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Tisztelt Olvasó! А 2011. ;november 17-én megrendezésre kerülő „Be­
fektetés és vállalkozása déli’hármashatárnál” című nemzetközi, gazda­
sági jogi konferencia-kiadványt tartja a kezében. Az Acta Conventus de 
Iure Civili sorozat tizenharmadik kötete .a szegedi Polgári Jogi és Pol­
gári Eljárásjogi Tanszék által teremtett hagyományokat követi: a tan­
szék szervezésében lezajlott tudományos rendezvény előadásai lettek e 
könyvbe szerkesztve, a tanszék gazdasági jogi kutatócsoportjának so­
kadik munkájaként. A román, szerb és magyar társasági.és közbeszer­
zési jog, valamint a tudományba váló befektetések alapjait, jellemzőit 
és kihívásait felvillantó .tanulmányok-egyben hasznos olvasnivalók is 
mind az elméleti, mind a.gyakorlati jogászok számára.
Bízunk benne, hogy e mű elolvasása gondolatébresztő és .probléma- 
«továbbgondoló 'hatást gyakorol ,az olvasókra, és egy majdani rendez­
vény témáját szolgáltatják a szákmái felvetések, javaslatok...
2011. október 20.
Prof. Dr. Szabó Imre 
szervező




G o g o l á k  H . C s o n g o r
A ROMÁNIAI KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁS 
ÁLTALÁNOS ÉS GYAKORLATI ISMERTETÉSE, 
ILLETVE KAPCSOLATA A ROMÁNIAI PPP 
(PUBLIC PRIVÁTÉ PARTNERSHIP) ELJÁRÁSSAL
i .  B e v e z e t ő  .
Minden demokratikus jogrendszerben a közpénzek -  az adófizetők, a tár­
sadalom pénzéről lévén szó -  felhasználása szigorú állami felügyelet mellett 
történik, ez az elv pedig még szigorúbban érvényesül abban az esetben, amikor 
nagy értékű beruházásokról van szó, például az infrastrukturális vagy építési 
beruházások esetében.
A közpénzek felhasználásának egyik érzékeny és nagy jelentőséggel bíró te­
rülete a közbeszerzési eljárások szabályozása, hiszen ebben az esetben tulaj­
donképpen munkálatok-, javak-, szolgáltatások externalizálásáról van szó a 
gazdasági szféra résztvevői számára, amelyek költségeit közpénzekből állják.
Egyszerűsítve a dolgot: a közpénzek címén befizetett pénz egy része vissza­
kerül a társadalomba a fentebb említett externalizálás ellenértékeként, hiszen 
az adófizető gazdasági szereplők is a társadalom részei, de ha ennek a „visz- 
szajuttatásnak” a feltételei nem lennének nagyon szigorú és hatékony eljárási 
garanciákhoz kötve, akkor méltán lehetne számítani a társadalom általános 
felháborodásával a közpénzek nem jogszerű, pártatlan, objektív és korrekt fel- 
használása miatt.
Ennek az elvnek Románia 2007. évi uniós csatlakozása után hatványozott és 
komplexebb érvényesülése vált szükségessé, hiszen Románia az Unióval való 
Társulási szerződését jóváhagyó 1993. évi 20. sz. törvény 69. bekezdésében elő­
írtak szerint vállalta jogrendszerének fokozatos harmonizálását a közösségi 
joganyaggal, amely természetesen a közbeszerzéseket szabályozó joganyagra 
is érvényes.
A romániai Public Priváté Partnership törvény -  a 2010. évi 178. sz. törvény -
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szervesen kapcsolódik ehhez a témakörhöz, hiszen amellett,'hogy nagyértékű 
és kiemelkedő jelentőségű beruházásokat szabályoz, ezek a beruházások kizá­
rólag közjavakra vagy a közszolgáltatásokkal kapcsolatos befektetésekre vonat­
koznak, amelyekből a generált haszon újból visszakerül a társadalom gazdasá­
gi szereplőihez, szükségessé téve a közbeszerzési eljárás esetében is a fentebb 
hivatkozott eljárásjogi garanciák hatékony érvényesülését. Ez a követelmény 
annál is inkább szerephez jut, mert a PPP beruházásoknál nemcsak a közpén­
zekből történő beruházás elvégzéséről van szó, hanem akár egy közszolgáltatás 
externalizált működtetéséről is (például egy regionális állami kórház tervezése, 
felépítése és működtetése esetében a PCO, azaz a projekting -  constructing - 
operating konstrukció szerint vagy egy infrastrukturális hálózat üzemeltetése 
vonatkozásában), amikor természetes, hogy az eljárás egy hatványozott állami 
és jogszabályi kontrollt igényel. A jelenlegi gazdasági válság miatt a magán­
szféra tőkéjének bevonása a közszolgáltatások tervezésébe és működtetésébe 
egy nagyon hatékony lehetőséget nyújt az állandó pénzhiánnyal küzdő román 
államnak a közjó megvalósításában, ezen kívül pedig egy új, eddig ki nem ak­
názott befektetési területet biztosít a beruházóknak is.
2. A  R O M Á N  K Ö ZB ESZERZÉSI ELJÁRÁS ISM ERTETÉSE
2.1 Jogforrások
A romániai közbeszerzési eljárást a következő jogszabályok szabályozzák: 
a 2006. évi 34. sz. sürgősségi kormányrendelet, amely elsődleges és általános 
jogforrás a közbeszerzésekről (a továbbiakban: kormányrendelet); a 2006. évi 
30. sz. sürgősségi kormányrendelet, amely elsődleges jogforrás és a Pénzügy­
minisztérium közbeszerzési felügyelő szerepét szabályozza; a 2006. évi 925. sz. 
kormányhatározat, amely másodlagos jogforrás és úgynevezett „metodológiai” 
rendelet, amely a kormányrendelet részletesebb alkalmazási kérdéseit rendezi; 
a Közbeszerzéseket Felügyelő Bizottság 2006. évi 155. sz. rendelete, amely har- 
madlagos jogforrás és az úgynevezett Közbeszerzési Útmutatót szabályozza; a 
2006. évi 782. sz. kormányhatározat, amely a Nemzeti Panaszelbíráló Tanács 
szervezeti és működési szabályzatát hagyta jóvá.
A közbeszerzésekben érintett szervek és intézmények a következőek: a Román 
Kormány, mint -  ebben az esetben -  törvényhozó szerv; a Közbeszerzéseket 
Felügyelő Bizottság, amely kormányzati szerv és a közbeszerzésekkel kapcso­
latos jogpolitikai stratégiákat koordinálja; a Nemzeti Panaszelbíráló Tanács,
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amely a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos panaszokat bírálja el, mint ad­
minisztratív, törvénykezési jogkörrel rendelkező szerv; a táblabíróságok, ame­
lyekhez fellebbezni lehet a Nemzeti Panaszelbíráló Tanács döntései, valamint 
a törvényszékek határozatai ellen, illetve a törvényszékek, amelyek,első fokon 
bírálják el a közbeszerzési eljárással kapcsolatos peres ügyeket.
2.2 Az eljárás céljai
Egy jogszabály esetén általában megkülönböztetünk okot és célt, ebben az 
esetben ezek az ismérvek egy ponton helyezkednek el. A közbeszerzéseket sza­
bályozó kormányrendelet deklarált céljai a következők:1
-  a közbeszerzési eljárásban résztvevő gazdasági szereplők közötti verseny2 
szükségessége: a verseny és annak elősegítése, illetve fenntartása a közbe­
szerzési eljárás egésze során (a pályázat kiírásától egészen a szerződéskö­
tésig) egyik alapvető célja a törvénynek, amely vonatkozik az állami szer- 
vekre/intézményekre is abban az esetben, amikor mint ajánlattevők vagy 
mint gazdasági szereplők vesznek részt az eljárásban;
-  a közpénzek hatékony felhasználása a kormányrendelet által szabályozott 
eljárás által: ez a cél a befektetett pénzösszeg és az elért eredmény méltá­
nyos arányosságának a szükségességét szögezi le. Ha az arány szélsősé­
gesen eltolódik, akkor már nem beszélhetünk hatékonyságról, így az elv 
tulajdonképpen a méltányos ár-érték arány követelményét jeleníti meg. 
Fontos megjegyezni, hogy a méltányos, ésszerű költségek elve nem azonos 
a legkisebb költség elvével, hiszen a közjó fenntartása és a közigények ki­
elégítése számottevő anyagi erőforrás ráfordítását igényeli;
-  az eljárásban résztvevő gazdasági szereplők egyenlő és nem diszkriminatív 
kezelése: a kormányrendelet célja a gazdasági szereplők egyenlő, tisztessé­
ges és nem diszkriminatív kezelése, hiszen ez az egyik előfeltétele annak, 
hogy a közpénzek átlátható, tisztességes és hatékony felhasználása megva­
lósuljon;
-  a tisztességes és átlátható eljárás garantálása: a törvényhozó által dekla­
rált cél az eljárás tisztességének biztosítása és a lehetőségekhez mérten a 
korrupció minimálisra szorítása, így a jogszabály az összeférhetetlenségi 
eljárás szabályait is rendezi.
2.3 Az eljárás alapelvei
Három kategóriába sorolhatjuk a közbeszerzési eljárás során alkalmazandó
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alapelveket: az első csoportot a kormányrendelet 2. § 2. bekezdésében deklarált 
alapelvek, a második kategóriát a közbeszerzési szerződés közigazgatásijogi 
minőségéből levezethető alapelvek rendszere, míg a harmadik szektort pedig a 
közösségi jogból levezethető követelmények alkotják.
2.3.1 A kormányrendelet által deklarált alapelvek
A kormányrendelet 2. § 2. bekezdésében deklarált alapelvek ismerete gya­
korlati szempontból azért fontos, mert a 2006. évi 925. sz. kormányhatározat 
rendelkezései szerint azon közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos vitás ügyek 
esetében, amelyeket kimondottan nem szabályoz a törvény, a kormányrendelet 
deklarált alapelvei az alkalmazandóak, így egy esetleges bírói eljárásban ezek 
az alapelvek az irányadóak.
A diszkrimináció tilalma és az egyenlő elbánás elve. Ab ovo le kell szögez­
nünk, hogy a mi olvasatunkban a két elv, ha nem is terminológiailag, de al­
kalmazásában mindenképpen fedi egymást, ezért együtt tárgyaljuk a kettőt, 
habár a kormányrendelet külön sorolja fel őket.
Ennek az elvnek az egyik komponense az az előfeltétel, hogy az eljárás min­
den résztvevője előre ismerjen minden eljárásjogi szabályt. A másik fő kompo­
nens emellett akként jelenik meg, hogy ezek a szabályok egységesen és egyfor­
mán alkalmazandóak minden résztvevőre, ugyanakkor ezek a szabályok, illet­
ve szelekciós feltételek időközben nem módosíthatóak.3 A fentebb hivatkozott 
Storbaelt-ügyben adott érvelés szerint jelen elv harmadik összetevőjét alkotja 
az is, hogy a szelekciós kritériumok objektívek kell, hogy legyenek. Az Európai 
Bizottság álláspontja szerint ez az elv még a szabad verseny követelményével is 
kiegészül.
Az egyenlő elbánás kritériuma, a diszkrimináció tilalma, illetve a szabad 
verseny elve tulajdonképpen a diszkriminációmentesség különböző megnyil­
vánulási formái, és egyik feltételezi a másikat, hiszen az egyenlő elbánás elve 
tartalmatlan és céltalan lenne a szabad verseny követelménye nélkül, a szabad 
verseny pedig nem valósulhat meg egyenlő elbánás és azonos versenyfeltételek 
hiányában.
A kölcsönös elismerés elve. A megegyező tagországi szabályok, szabványok, 
technikai leírások, minőségügyi tanúsítványok, tesztek és analízisek, hivatalo­
san elismert laboratóriumok által kibocsátott bizonyítványok az Európai Unió 
minden tagországában érvényesek. Az egyetlen feltétel az, hogy a tanúsítvány
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vagy a kibocsátó intézmény az illető ország szabályai szerint legyen megalakít­
va vagy elismerve. Egy adott ország szabványainak megfelelő áru forgalmazá­
sát nem lehet megtiltani egy másik tagállamban a szabványok különbözőségé­
re hivatkozva.
Ez az elv az Európai Közösségek Bíróságának joggyakorlatában kristályoso­
dott ki, majd részletes elvi megalapozottságra talált a három fő szabadsággal 
foglalkozó joggyakorlatban is (javak, személyek, szolgáltatások szabadsága).4 A 
közbeszerzési eljárásban ennek az elvnek az alkalmazása azt jelenti, hogy az az 
állam, amelynek területén az illető szolgáltatást teljesítik, el kell, hogy fogadja 
a más tagállamban megszerzett technikai leírást, oklevelet, tanúsítványt vagy 
besorolást.
Az átláthatóság/transzparencia elve. A diszkrimináció tilalmának elve csak 
akkor érvényesülhet a gyakorlatban, ha az eljárás egész menete alatt5 a pályázat- 
kiíró megőrzi annak átláthatóságát és transzparenciáját minden szempontból, 
mert ellenkező esetben az egyenlő elbánás követelményének érvényesülését, 
a diszkrimináció tilalmának betartását, valamint a szabad verseny gyakorlati 
megvalósulását lehetetlen ellenőrizni, hiszen nem átlátható/változó szabályok 
esetén mindig be lehet bizonyítani, hogy egy bizonyos helyzetben nem történt 
érdeksérelem vagy diszkrimináció.
Az átláthatóság egyik garanciája a közbeszerzési hirdetmény tartalmának 
minél részletesebb törvényi szabályozása (törvényes garancia), majd a pályázat 
kiírásakor a feltételek minél részletesebb leírása (gyakorlati, esetleg bírósági 
úton érvényesíthető garancia), hogy arra bármilyen ajánlattevő a feltételek tel­
jes és tökéletes ismeretében tudjon felkészülni. Az átláthatóság másik feltétele a 
nyilvánosság érvényesülése, amely megvalósulhat írásos és/vagy elektronikus 
formában, de adott esetben figyelembe kell venni az adott aktivitási szektor 
sajátosságait is.
Az arányosság elve. Ezt az elvet az Európai Közösségek Bírósága a Schröder- 
ügyben állapította meg és alapvető közösségi alapelvként értelmezte, amely­
nek alkalmazása kötelező a pályázat kiírójára még akkor is, ha a nemzeti tör­
vény nagy mozgásteret biztosít az illető hatóság számára. Ez az elv azt jelenti, 
hogy bármely, egy adott cél esetén hozott/foganatosított intézkedés szükséges 
és megfelelő kell, hogy legyen a cél elérése érdekében. Az arányosság emellett 
megengedi a kiírónak azt is, hogy az elérni kívánt célokat minél részleteseb­
ben, technikai és teljesítési kritériumok szerint írja ki. Az alapelv gyakorlati
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érvényesülése azt eredményezi, hogy a szelekciós kritériumok leírásánál a ki­
író nem szabhat meg túlzott, megterhelő, a kívánt cél elérése szempontjából 
aránytalan technikai, szakmai vagy pénzügyi feltételeket.
A közpénzek hatékony felhasználásának elve. A közbeszerzési eljárás szabá­
lyozásának tulajdonképpen két célja van; az egyik a potenciálisan megjelenő 
érdekellentétek koordinálásában ölt testet, amelyek óhatatlanul megjelennek 
akkor, amikor a gazdasági szereplők az állammal létesítenek üzleti viszonyt. A 
szabályozás másik célja a közpénzek hatékony felhasználásában érhető tetten. 
A két cél kiegyensúlyozása előfeltétele a közpénzek hatékony felhasználásának, 
hiszen nem lehet hatékonyságról beszélni abban az esetben, ha az eljárás során 
a gazdasági szereplők érdekeit a kiíró fél vagy harmadik személyek érdekei fölé 
helyezik (harmadik személy ebben az esetben az, aki a szolgáltatások vagy a 
javak kedvezményezettje).
Ennek az elvnek a megvalósulása feltételezi a ráfordított összegek és a be­
szerzett szolgáltatások vagy javak arányosítását. Ez a követelmény az eljárás 
egész ideje alatt érvényre kell, hogy jusson, de leghatványozottabban a nyer­
tes pályázat kiválasztásakor kerül alkalmazásra. Ha a posteori megállapításra 
kerül, hogy az ár és a szolgáltatások vagy a javak aránya nem volt megfelelő, 
akkor ez a tény utólag már nem bírhat jelentőséggel, hiszen az aránytalanság 
nem minősíthető szerződésbontó oknak, viszont közpénzekről lévén szó, a 
Számvevőszék megállapíthatja azt, hogy milyen mértékben kerültek hatékony 
felhasználásra a közpénzek.
6. A felelősségvállalás elve. Az eljárás egész ideje alatt a kiíró hatóság dön­
téseket kell, hogy hozzon például azzal kapcsolatban, hogy hogyan folyik le 
az eljárás,, ki lesz a nyertes pályázó, a 2006. évi 925. sz. kormányhatározat 5. 
§-a pedig kimondja, hogy a közbeszerzés formájának az eldöntése és a közbe­
szerzés besorolása a kiíró hatóság kizárólagos hatáskörébe tartozik. A hatóság 
köteles bármilyen, az eljárással kapcsolatos döntéséért felelősséget vállalni az 
•abban foglalt indokoknak megfelelően, illetve a kiíró hatóság minden döntése 
összhangban kell, hogy álljon az, eljárás céljaival és a közbeszerzési szerződés 
tárgyával.
2.3.2 A közbeszerzési szerződés közigazgatási-jogi 
minőségéből levezethető alapelvek
A~ közbeszerzések terén, a közigazgatási jog szabályai tekinthetőek álta­
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lános rendelkezéseknek, amelyek viszonya a közbeszerzési joghoz a speciális 
generalibus derogant-elv szerint alakul. Ez azt jelenti, hogy ahol a közbeszerzési 
eljárásra vonatkozóan különös rendelkezéseket nem találunk, ott a közigazga­
tási jog szabályanyagát kell alkalmazni. Ez az elv elsősorban a közbeszerzési 
szerződésekre irányadó, hiszen a szerződéstípus jogi besorolásáról nem ren­
delkezik a közbeszerzési törvény. Ebből fakadóan azt közigazgatási és admi­
nisztratív jogügyletként kell értelmezni, ahol érvényre kell, hogy jussanak a 
közigazgatási jog alapelvei is:
1. A törvényesség elve. Ezt a követelményt Románia Alkotmányának 1. § 5. 
bekezdése tartalmazza, amely a közigazgatási jogügyletek, és ebből eredően 
a közbeszerzési szerződések szigorú, a törvény által meghatározott feltételek 
mellett történő megkötését takarja. Az elv érvényesülésének egy pozitív és egy 
negatív hatása van. A pozitív hatás a közbeszerzések területén azt jelenti, hogy a 
közbeszerzési szerződéseket kizárólag az erre vonatkozó feltételek és eljárások 
betartása mellett lehet megkötni, hiszen ellenkező esetben a szerződés részben 
vagy egészben semmisnek tekinthető. Mindemellett azon negatív tiltó hatás, 
amely szerint a törvényesség elvének a megsértését jelenti az, ha a közbeszerzési 
eljárás alapján olyan szerződések megkötésére kerül sor, amelyeket a törvény 
mentesít az eljárás alkalmazási kötelezettsége alól, -  ugyanúgy, mint a pozitív 
hatásnál -  a szerződés semmisségét vonja maga után.6
2. A közérdek elsőbbségének elve-а magánérdekkel szemben. A közbeszerzé­
si szerződés természetét tekintve egy olyan asszimilált közigazgatási ügyletről 
beszélhetünk (a tulajdonképpeni közigazgatási jogügylet mindig egyoldalú), 
amely mindig a közérdek, a közjó és a közérdekű beruházások, szolgáltatások 
megvalósítása érdekében kerül megkötésre. Ebben az értelemben ez egy köz­
jogi szerződés, amelyben a szerződő felek nincsenek egyenlő helyzetben a köz­
érdek elsőbbségének az elve miatt, közelítve a kontraktus jellegét az adhéziós 
szerződésekéhez. A közérdek elsőbbsége korlátozza a szerződéses szabadság 
alapelvét is abban az értelemben, hogy a felek kötelesek elfogadni bizonyos, a 
törvény által szabályozott szerződéses feltételeket. A közbeszerzési szerződés 
mindig kettős jogszabályi kontroll alatt áll, egyrészt a közigazgatási jog általá­
nos kitételeit, másrészt pedig a közbeszerzési eljárás különös rendelkezéseit is 
be kell tartani.
3. A közbeszerzési szerződés specifikusságának elve. A fentebb említett kettős 
jogszabályi kötöttségből az alábbi sajátosságok vezethetőek le:
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-  á szerződő felek jogszabályi úton és limitatív módon vannak meghatároz­
va (kiíró hatóság, gazdasági szereplők);
-  a szerződés tárgya egyértelműen körülhatárolt (szolgáltatások, javak, 
munkálatok);
-  a közbeszerzési szerződésekkel kapcsolatos jogviták a közigazgatási tör­
vényszék általános hatáskörébe tartoznak;
-  a kiíró hatóságnak nem áll jogában a szerződő gazdasági szereplőt szaba­
don megválasztani, ezt csak az eljárásra vonatkozó rendelkezések betartá­
sa mellett és objektív kritériumok szerint teheti meg;
-  a kiíró hatóság jogai és kötelezettségei, mint a közbeszerzési szerződés tar­
talmi elemei, restriktív módon szabályozottak a törvényben.
2.3.3 A közösségi jogból levezethető alapelvek
Az alapelvek harmadik kategóriáját a 2004/17/EK irányelv által előírt, illet­
ve az előbbiekben hivatkozott közösségi norma preambulumában megfogal­
mazott európai uniós követelmények alkotják: 1. Az áruk szabad mozgásának 
elve; 2. A személyek szabad mozgásának elve; 3. A tőkemozgások és a kifizeté­
sek szabadsága', 4. A szolgáltatásnyújtás szabadsága; 5. Az egyenlő bánásmód 
követelménye; 6. A diszkrimináció tilalma; 7. A kölcsönös elismerés alapelve; 
8. Az arányosság elve; 9. Az átláthatóság kritériuma.
A 1-4. számú alapelveket primer alapelveknek nevezzük, amelyekből de­
duktív és joggyakorlati úton vezették le a szekunder, 5-9. számú alapelveket. 
Ezen kritériumok tartalmi követelményeit már tárgyaltuk a kormányrendelet 
által szabályozott alapelvek körében.
Túl a jogelméleti jelentőségen az alapelvekkel együttesen a törvény céljának 
ismerete lehetővé teszi a törvény értelmének (ratio legis) a meghatározását, 
amely egy esetleges jogvita esetén lehetővé teszi a bíró számára azt, hogy al­
kalmazza a jogszabályt, és a jogok védelmét még abban az esetben is biztosítsa, 
amikor az adott helyzet vonatkozásában nem találunk specifikus rendelkezé­
seket.
2.4 Az eljárás alkalmazási köre
(munkálatok, javak és szolgáltatások beszerzése)
A kormányrendelet a 3.', illetve 9 §§-ai határozza meg a jogszabály alkalma­
zási körét, amely a következő közbeszerzési szerződésekre alkalmazandó:
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-  a munkálatok elvégzésére, a javak, illetve a szolgáltatások beszerzésére 
megkötött közbeszerzési szerződések esetében;
-  keretszerződés megkötése során;
-  munkálat elvégzésére megkötött szerződés esetében, ha annak megren-. 
delője, kedvezményezettje nem állami gazdasági szereplő, amennyiben a 
következő feltételek egyidejűleg teljesülnek: a munkálatokat több, mint 
50%-bán egy állami hatóság finanszírozza és a szerződés értéke nagyobb 
vagy egyenlő, mint 4.845.000 euró;
-  szolgáltatás elvégzésére megkötött szerződés vonatkozásában, ha annak 
megrendelője, kedvezményezettje nem állami gazdasági szereplő, ameny- 
nyiben a következő feltételek egyidejűleg teljesülnek: a munkálatokat több, 
mint 50%-ban egy állami hatóság finanszírozza és a szerződés értéke na­
gyobb vagy egyenlő, mint 193.000 euró;
-  ha az állami hatóság egy másik jogi vagy természetes személy nevében ír 
ki közbeszerzési pályázatot, ha a több, mint 50%-ában egy állami hatóság 
finanszírozza a szerződést;
-  megoldások versenyeztetésé esetén; valamint
-  szolgáltatások és közmunkák elvégzésére irányuló koncesszió vonatkozá­
sában.7
Az eljárást csak biztonsági feltételek mellett vagy egyáltalán nem alkalmaz­
zák abban az esetben, ha a szerződés tárgya állambiztonsági, államvédelmi, ha­
dászati vagy titkosított információkhoz kapcsolódik. Az eljárás lefolytatására 
szintén nem kerül sor az alábbi esetekben:
-  15.000 euró alatti értékkel bíró közbeszerzési szerződések vonatkozásá­
ban;
-  telkek, építmények, ingatlanok megvásárlása és bérlése esetében;
-  televízió vagy rádióprogramok vásárlására, fejlesztésére, előállítására, 
koprodukciójára irányuló kontraktusok megkötése során;
-  békítő bíráskodás esetében;
-  értékpapírokkal történő tranzakciókkal kapcsolatos pénzügyi szolgáltatá­
sokhoz kapcsolódóan;
-  munkaerő alkalmazása során;
-  kutatás-fejlesztési tevékenységek viszonylatában, ha azt teljes egészében 
állami hatóság finanszírozza és az eredmények nem kizárólag a kiíró ha­
tóságot érintik;
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-  bizonyos nemzetközi egyezmények/eljárások, közösségi eljárások vagy 
törvényes jogosítványok előírásai alapján (például idegen haderők Romá­
nia területén történő állomásozása esetében);
-  bizonyos nagy értékű, a kormányrendelet mellékleteiben szereplő beruhá­
zások esetén, ha ezek értéke egy bizonyos összeghatár alatt van (például 
vasúti szállítás esetén, ha a beszerzés tárgya a 125.000 eurót nem haladja 
meg).
2.5 A közbeszerzési eljárás formái 
2.5.1 A nyílt ajánlattevés (licitálás)
Az eljárást ebben az esetben általában egy fordulóban folytatják le; ha a kiíró 
hatóság úgy dönt, hogy egy második elektronikus licitet szervez, akkor ezt elő­
re kell jelezni a közbeszerzési dokumentációban.
Az eljárás az ajánlatkérési felhívás közzétételével kezdődik. Abban az eset­
ben, ha a szerződés becsült értéke nagyobb, mint az 55. §8 meghatározottak, 
akkor a felhívást az EU Hivatalos Közlönyében is közzé kell tenni. A közzété­
teltől számítva a pályázatok beküldésére nyitva álló határidő nem lehet rövi- 
debb, mint 52 nap. Ez az időtartam lecsökkenthető 36 napra, ha a kiíró hatóság 
előzőleg szándéknyilatkozatot is közzétett, illetve 7 nappal, ha az EU Hivatalos 
Közlönyében elektronikus formában jelentették meg a nyilatkozatot. Ha a Köz- 
beszerzések Elektromos Regiszterében az egész közbeszerzési dokumentáció 
elérhető, akkor a határidő további 5 nappal csökkenthető.
Ha a beszerzés tárgyának az értéke kisebb, mint az 55. paragrafus által előírt 
értékhatár, a minimum periódus a közzététel és az ajánlatok leadási határideje 
között 20 nap kell, hogy legyen. Az időtartam 5 nappal lecsökkenthető abban 
az esetben, ha a Közbeszerzések Elektroikus Rendszerében (KÉR) az egész köz- 
beszerzési dokumentáció elérhető.
A közbeszerzési iratokhoz bármelyik ajánlattevő hozzáférhet, a pályázati 
dokumentációt a beérkezett kéréstől számított legkésőbb 4 napon belül a kér­
vényező számára hozzáférhetővé kell tenni. Bármelyik érdekelt pályázónak jo­
gában áll felvilágosítást kérni a kiíró hatóságtól a közbeszerzési dokumentációt 
illetően, amelyre a kiíró hatóság világosan és egyértelműen köteles válaszolni a 
kérés beérkezésétől számított 3 munkanapon belül. A válaszokat -  a kérdezőt 
nem azonosítva -  minden olyan gazdasági szereplőnek el kell küldeni, aki a 
közbeszerzési dokumentáció birtokába jutott, és azok lényegi tartalmát a pá­
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lyázati határidő letelte előtt legkevesebb 6 nappal az érintettek tudomására is 
kell hozni. Ha az előbbi határidő a kérelmező hibájából nem tartható, de a vá­
laszt a pályázati határidő letelte előtt ki lehet küldeni, a felvilágosítás megadása 
szintén kötelező a fentiekben tárgyaltak szerint.
A kiíró hatóság köteles az ajánlatokat a pályázati felhívásban megadott he­
lyen és időben felnyitni, kivéve, ha az eredetileg megadott pályázati határidőt 
a törvényes feltételek betartása mellett meghosszabbították vagy panasztétel 
miatt az eljárás ezen szakasza későbbre tolódott.
2.5.2 A restriktív ajánlattevés (licitálás)
Ez az eljárás két részből áll, az első fázisban bármelyik gazdasági szereplő 
pályázhat, míg a második fázisban már csak a közbeszerzési dokumentáció­
ban kiírt előzetes szelekciós feltételeket teljesítő kandidánsok vehetnek részt. 
Mindemellett a pályázató hatóságnak joga van egy harmadik eljárás kiírására 
is az úgynevezett elektronikus eljárás keretében, de ennek tényét jeleznie kell a 
pályázati dokumentációban.
Az eljárás a jelentkezési felhívás közzétételével kezdődik, amelyben a pályá­
zatra való jelentkezésre szólítják fel a gazdasági szereplőket.
Abban az esetben, ha a szerződés becsült értéke nagyobb, mint az 55. para­
grafusban meghatározottak, a felhívást az EU Hivatalos Közlönyében is közzé 
kell tenni. A közzétételtől számítva a jelentkezések beküldésének határideje 
nem lehet rövidebb 37 napnál; ez az időtartam lecsökkenthető 15 napra abban 
az esetben, ha sürgősségi okokból ez a határidő nem tartható. Ha az EU Hi­
vatalos Közlönyében elektronikus formában jelentették meg a nyilatkozatot, 
akkor ez előbbiekben említett első határidő 7 nappal, míg a második 5 nappal 
rövidíthető.
Ha a beszerzés tárgyának az értéke kevesebb, mint az 55. paragrafus által 
előírt értékhatár, a minimum periódus a közzététel és a jelentkezés határideje 
között 10 nap kell, hogy legyen.
Bármely gazdasági szereplő, kandidáns beküldheti a jelentkezését az első fá­
zisban. Az első fázisban kiszelektált kandidánsok számát a kiíró hatóság csak 
akkor korlátozhatja, ha a jelöltek megfelelő számban jelentkeztek. A korlátozás 
csak objektív szempontok alapján és a pályázati dokumentációban közölt sze­
lekciós kritériumok szerint történhet. Ebből fakadóan a kiíró kötelezettsége, 
hogy a szelekciós feltételeket, illetve a kiszelektálandó kandidánsok minimum
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és maximum létszámát a pályázati dokumentációban közölje. A minimum 
szelekciós létszám nem lehet kisebb, mint öt, az első fázis után kiszelektált 
kandidánsok száma pedig minimum ennyi kell, hogy legyen. Ha ennél kisebb 
a kiválasztott ajánlattevők száma, akkor a kiírónak joga van az eljárást meg­
semmisíteni vagy a szelekciós feltételeket teljesítőkkel folytatni azt.
A második fázisban történő részvétéire csak a kiszelektált ajánlattevők kap­
nak meghívót. A meghívóban fel kell tüntetni a pályázati felhívást, az ajánlatté­
tel beküldési határidejét, a címet, ahová a pályázatot be kell küldeni, az ajánlat 
nyelvét, az ajánlatok felnyitásának helyét és idejét, valamint esetlegesen más 
beküldendő dokumentumokat.
A pályázati dokumentációt elektronikus vagy papír formában elérhetővé 
kell tenni és az ajánlattévőknek elküldeni.
Abban az esetben, ha a szerződés becsült értéke nagyobb, mint az 55. pa­
ragrafusban' meghatározottak, a meghívást az EU Hivatalos Közlönyében is 
közzé kell tenni. A meghívás közzétételétől számítva a pályázatok beküldésé­
nek a határideje nem lehet rövidebb, mint 40 nap. A rendeletben szabályozott 
feltételek mellett ez a periódus csökkenthető, illetve az eljárás felgyorsítható.
Ha a beszerzés értéke kisebb, mint az 55. paragrafus által előírt értékhatár, 
a közzététel és a pályázati határidők között legalább 15 napnak kell eltelnie. A 
rendeletben szabályozott feltételek mellett ez a periódus csökkenthető.
A felvilágosítás kérésére és a válaszadásra, valamint a pályázatok felnyitásá­
ra irányadó rendelkezéseket lásd a nyílt ajánlattevéssel induló eljárásnál kifej­
tetteknél.
2.5.3 A közvetlen versenydialógus az ajánlattevők között
Ebben az eljárásban bármelyik gazdasági szereplő ajánlatot tehet, majd a ki­
választottak között párbeszéd indul meg a kiíró hatóság vezetésével, melynek 
célja egy megoldási terv azonosítása. Ezt követően a kiválasztott terv szerint az 
ajánlattevők megteszik a végső ajánlatot. Az eljárás lefolytatása három fázisban 
történik: az első az ajánlattevők jelentkezése, a második az ajánlattevők szelek­
ciója, majd pedig a szelekciós feltételeket teljesítők által a végső ajánlattevés kö­
vetkezik. Ezt az eljárást a következő feltételek egyidejű fennállása esetén lehet 
alkalmazni: amikor a megkötendő szerződést különösen összetettnek ítéli meg 
a szerződő hatóság és a nyílt vagy a restriktív ajánlattevés nem teszi lehetővé 
a közbeszerzés lebonyolítását. Ebből a meghatározásból látszik, hogy ennek az
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eljárástípusnak szubszidiáris jellege van a fentiekben ismertetett két eljárástí­
pus viszonylatában.
Abban az esetben, ha a szerződés becsült értéke nagyobb, mint az 55. para­
grafusban meghatározottak, a felhívást az EU Hivatalos Közlönyében is köz­
zé kell tenni. A közzétételtől számítva a jelentkezések beküldésére nyitva álló 
határidő nem lehet rövidebb, mint 37 nap, ha pedig ez elektronikus formában 
történik, akkor ez a periódus 7 nappal csökkenthető.
Ha a beszerzés értéke kisebb, mint az 55. paragrafus által előírt értékhatár, 
akkor a jelentkezésekre nyitva álló időtartam minimum 20 nap kell, hogy le­
gyen.
A kiszelektált kandidánsok legkisebb létszáma három lehet; ennél kevesebb 
kiválasztott kandidáns esetén a kiíró hatóság megszünteti az eljárást vagy azt a 
kiválasztott pályázókkal folytatja.
A második fázisba csak a kiszelektált ajánlattevők kapnak meghívót. A 
meghívóban fel kell tüntetni a pályázati felhívást, a versenydialógus helyét, a 
dialógus nyelvét és idejét, valamint más beküldendő dokumentumok is meg- 
jelölhetőek.
A párbeszéd minden kiválasztott kandidánssal külön zajlik, és a jövendő 
szerződés elemeinek az azonosításáról szól technikai, pénzügyi, jogi, gazdasági 
és más szempontok előtérbe helyezésével. A párbeszéd alatt garantálni kell az 
egyenlő elbánás elvét, és nem szabad versenyelőnyt sem létrehozni valamelyik 
kandidáns számára. Szintén nem szabad felfedni a kandidánsok előtt a másik 
ajánlattevő által javasolt megoldást. A párbeszéd az optimális megoldás kiala­
kításáig tart.
A párbeszéd fázisának a lezárása után a.kiíró felkéri a kandidánsokat a vég­
ső ajánlat megtételére, amelyet a párbeszéd során kialakított legoptimálisabb 
megoldás szerint kell elkészíteni. A felhívást úgy kell kiküldeni, hogy az ajánlat 
elkészítésének szempontjából a megadott határidő méltányos legyen, és nem 
lehet rövidebb, mint egy közösen megállapított periódus. A felkérés a követ­
kezőket tartalmazza: a pályázati felhívást, az ajánlattétel beküldési határidejét, 
a címet, ahová a pályázatokat be kell küldeni, az ajánlat nyelvét, az ajánlatok 
felnyitásának helyét és idejét, valamint az esetlegesen beküldendő dokumentu­
mok köre is szerepeltethető benne.
Az ajánlatok értékelése alatt a kiíró magyarázatot kérhet a megoldásokkal
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kapcsolatban. A nyertes pályázatot a közbeszerzési dokumentációban közölt 
elbírálási szempontok szerint jelölik ki.
2.5.4 Közvetlen tárgyalás az ajánlattevőkkel
A kiíró hatóság a szelekciós feltételeket, valamint a szerződés feltételeit és 
árát az ajánlattevőkkel közvetlenül tárgyalja meg. Az eljárás lebonyolítása há­
rom fázisban történik: az ajánlatok iktatása (beérkezése), a kandidánsok sze­
lektálása, valamint a szerződés tartalmáról folytatott, a nyerő kandidánssal/ 
kandidánsokkal történő tárgyalás alkotja a folyamat különféle szakaszait. Ezen 
eljárástípus esetében két formát különböztethetünk meg, egyik a hirdetmény 
közzétételével, míg a másik a hirdetmény közzététele nélkül induló tárgyalásos 
eljárás:
A hirdetmény közzétételével induló tárgyalás9 a következő esetekben alkal­
mazható: amikor a nyílt ajánlattétel, a restriktív ajánlattétel, illetve a közvetlen 
versenydialógus az ajánlattevők között nem járt eredménnyel, mert egyetlen 
ajánlatot sem tettek, vagy elfogadhatatlan, vagy nem megfelelő ajánlat érke­
zett. Ez az eljárás a fent említett három eljáráshoz viszonyítva szubszidiáris 
jelleggel bír. Ehhez kapcsolódóan az eljárás alkalmazásának az előfeltétele az, 
hogy a másik három eljárást megsemmisítsék és a kiírás tartalmát lényegesen 
ne módosítsák. Ebben az esetben a hirdetmény közzététele elmaradhat, ha erre 
az eljárásra csak az előbbi eljárásokon már részt vett gazdasági szereplők je­
lentkeztek.
Ezen eljárástípus alkalmazásának második esetköre az, ha különleges és 
indokolt helyzetekben a szerződés tárgyának a sajátosságai miatt vagy annak 
megvalósítása során fellépő rizikófaktorok következtében a közbeszerzés érté­
két nem lehet felmérni.
Szintén ez az eljárástípus kerül alkalmazásra abban az esetben, amikor 
pénzügyi szolgáltatások vagy valamilyen „szellemi munka” (például tervezés) 
megrendelése lehetetlenné teszi azt, hogy a pályázati felhívást olyan pontosság­
gal szerkesszék meg, amely szükséges lenne a közbeszerzés nyílt vagy restriktív 
ajánlattevéses formájának a lefolytatásához.
Az utolsó esetkör, amikor a közbeszerzési eljárás ezen formája megvalósul­
hat, akkor merülhet fel, ha az eljárás lefolytatása kizárólag tudományos kutatás 
céljából történik és nem generál profitot sem.
Az eljárás -  annak menetét tekintve -  a jelentkezési felhívás közzétételével10
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indul, és az első‘fázisban bármely gazdasági szereplő pályázatot nyújthat be, 
akinek ilyen irányú kérésére maximum 4 napon belül át kell adni a pályázati 
dokumentációt. Az első fázis végén a szelekciós feltételek, alkalmazása során 
minimum három kandidáns kell, hogy maradjon. A szelekciós feltételeket a 
jelentkezési felhívásban kell közölni. Ha kevesebb, mint három kandidáns ma­
rad, akkor a kiíró hatóság vagy megsemmisíti az eljárást, vagy a kiválasztott 
kandidánsokkal folytatja azt.
A második fordulóra csak a kiszelektált kandidánsok kapnak meghívót; a 
felvilágosítás-kérésre vonatkozóan lásd a korábbiakban kifejtetteket.
A második fordulóban a tárgyalás közvetlenül, minden kiválasztott 
kandidánssal külön történik, erre a fázisra ugyanaz jellemző, mint a versenydi­
alógus második szakaszára. A tárgyalás az optimális megoldás azonosításáig 
tart, amelyet a bírálati szempontok alkalmazásával alakítanak ki és jelölnek 
ki nyertes ajánlatnak (ebben az esetben tehát hiányzik a harmadik fázis, ami a 
közvetlen versenydialógusra jellemző).
b) A hirdetmény közzététele nélkül induló tárgyalás" a következő esetekben 
alkalmazható:
-  technikai, művészi vagy kizárólagos jogok oltalma miatt a közbeszerzési 
pályázatot csak egy bizonyos gazdasági szereplőnek lehet odaítélni. A szer­
ződés kedvezményezettje természetesen ezeknek a jogoknak a tulajdonosa 
kell, hogy legyen;
-  előre nem látható okok által generált különleges sürgősségi helyzet beállta 
miatt a nyílt vagy a restriktív ajánl'attevéses eljárást, illetve a hirdetmény 
közzétételével induló tárgyalást nem lehet lefolyatni, és a helyzet kialaku­
lását nem a szerződő hatóság aktivitása vagy cselekménye idézte elő (szük­
séghelyzet). A szerződés időtartama ebben az esetben csak addig terjedhet, 
amíg a szükséghelyzetet meg nem oldották;
-  amikor a szállított javakat kizárólag tudományos kutatás céljából gyártot­
ták és az eljárás nem profitgeneráló;
-  abban az esetben, amikor már megrendelt javak helyettesítésére vagy ki- 
terjesztésére van szükség, ha az eredeti szállító lecserélése technikai nehéz­
ségeket okozna a szerződő hatóságnak;
-  a megrendelt javakat a tőzsdén jegyzik;
-  a javakat különösen előnyös feltételek mellett lehet beszerezni, például egy 
felszámolás alatt álló társaságtól;
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-  a közvetlen versenydialógus során az ajánlattevők között több ajánlattevő 
került ki nyertesként az eljárásból és ezért a kiíró hatóságnak kötelessége 
lenne egy új felhívást kiküldeni minden nyertes pályázónak;
-  abban az esetben, ha olyan kiegészítő munkák vagy szolgáltatások elvég­
zésére van szükség, amelyeket nem foglaltak bele az eredeti szerződésbe, 
és csak akkor, ha ezzel egyidejűleg a következő feltételek is teljesülnek: a 
szerződést az eredeti szolgáltatóval kötik meg, a kiegészítő munkákat tech­
nikai szempontból nem lehet elválasztani az eredeti szerződéstől, illetve 
az új szerződés értéke nem haladja meg a régi szerződés értékének 20%-át 
(megalapozott esetben ez a határ 50%-ig megnövelhető);
-  abban az esetben, ha olyan új munkálat elvégzésére vagy szolgáltatás nyúj­
tására van szükség, amelyek egy már teljesített szerződés munkáihoz vagy 
szolgáltatásaihoz hasonlóak; csak a következő feltételek egyidejű teljesülé­
se mellett kerülhet sor az eljárás alkalmazására:
-  a szerződést az eredeti szolgáltatóval kötik meg,
-  az új munkálatok vagy szolgáltatások a korábbi közbeszerzés megismétlé­
sei és az eredeti feladatfüzet előírásainak megfelelnek,
-  az előző szerződést a nyílt vagy a restriktív ajánlattevés eljárásának a kere­
tei között kötötték meg,
-  az előzőleg megkötött szerződés értékét az utólagosan esetlegesen megren­
delhető, hasonló munkálatok értékének a figyelembe vételével határozták 
meg,
-  a pályázati hirdetményben feltüntették azt a lehetőséget, hogy a nyertes 
pályázótól a kiíró hatóság új, hasonló jellegű munkákat, szolgáltatásokat 
rendelhet meg,
-  valamint ez az eljárás csak az előző szerződés megkötésétől számított 3 
éven belül vehető igénybe.
2.5.5 A közvetlen ajánlatkérésen alapuló - egyszerűsített -  eljárás'2
Ebben az esetben az ajánlattevőknek „passzív” szerepe van, a kiíró hatóság 
kéri fel a pályázókat az ajánlattevésre. Ez az eljárástípus csak abban az esetben 
alkalmazható, ha a szerződések értéke javak vagy szolgáltatások beszerzése 
esetén nem haladja meg a 125.000 eurót, míg a munkálatok megrendelése vo­
natkozásában a 4.845.000 eurót.’’
A részvételi felhívást a KER-ben kell közzétenni minimum 10 nappal a pá­
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lyázatok beküldési határideje előtt, és a közleménynek tartalmaznia kell az 
ajánlatok beküldési határidejét, a hatóság címét, ahová az ajánlatokat várják, az 
ajánlatok nyelvét, a minimális minősítési szempontokat (ha léteznék), á szerző­
dés tárgyának a rövid leírását, a közbeszerzési dokumentáció megszerzésének 
a módját, illetve a finanszírozó hatóság azonosítását. Abban az esetben, ha a 
KER-ben az egész pályázati anyagot közzétették és a kiírás nem komplex mun­
káról szól, akkor a 10 napos határidőt 4 nappal lehet csökkenteni.14
2.5.6 A megoldások versenyeztetése
Ez az eljárás a területendezési, kertrendezési, építészeti, adatfeldolgozási 
tervek vagy projektek beszerzésénél vehető igénybe. A közbeszerzés elbírálá­
sa versenytárgyalás alapján zajlik, melynek végén egy bizottság választja 'ki a 
nyertes pályázatot díj vagy díj odaítélése nélkül. Az eljárástípus legfőbb jellem­
zője, hogy csak bizonyos területeken alkalmazható és csak egy bizonyos terv 
beszerzésére nyújt lehetőséget az említett területeken.
A felhívást a pályázatok beküldési határideje előtt 52 nappal kell közzétenni, 
amely az Európai Bizottság standard formanyomtatványa alapján készíthető el 
a rendelet 3/D. mellékletében feltüntetett tartalommal. A kiíró hatóságnak jo­
gában áll egy előzetes szelekciót is szervezni, de erről a felhívásban tájékoztatni 
kell a résztvevőket.
: Az elbíráló bizottságot minimum három, a résztvevőktől független, meg­
felelő szakmai felkészültséggel rendelkező személy kell, hogy alkossa. Ha a 
résztvevőktől meghatározott képesítést is megköveteltek, akkor a bizottsági ta­
gok legalább egyharmadának is rendelkeznie kell ugyanazzal a képesítéssel. A 
pályázatokat névtelenül mutatják be, a bizottság pedig kizárólag a felhívásban 
megjelölt szempontok alapján dönthet. Az értékelés során felmerült problémák 
tisztázására a bizottság felkérheti a pályázókat.
2.5.7 Keretszerződés
A keretszerződés írásos egyezség a kiíró(k) és a pályázó(k) között, amelyben 
meghatározzak egy bizonyos periódusban megkötendő közbeszerzési szer­
ződések lényeges elemeit, különösen az ár és a mennyiségek viszonylatában. 
Ezekre a szerződésekre is a fentebb elemzett eljárásmódok az irányadóak azzal, 
hogy alapesetben a nyílt, illetve a restriktív ajánlattétel szabályai szerint kell 
eljárni, ha viszont a többi eljárásra előírt feltételek is teljesülnek, akkor ezek az 
eljárástípusok is nyitva állnak a közbeszerzés lefolytatására.
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Alapszabály, hogy a keretszerződés megkötése nem torzíthatja a versenyt, a 
keretszerződés alapján megkötött későbbi közbeszerzési kontraktusok lényeges 
elemeit már nem lehet módosítani, és a keretszerződés maximális időtartama 
nem haladhatja meg a 4 évet. Amennyiben a kiíró hatóság csak egy pályázóval 
köti meg a keretszerződést, abba bele kell foglalni a gazdasági és technikai fel­
tételeket is, amelyek a későbbiekben szintén nem módosíthatóak.
Több pályázó esetén minimum három pályázó szükséges a keretszerződés 
megkötéséhez. A szubszidiáris jelleggel alkalmazott közbeszerzési szerződése­
ket a versenyeztetés mellőzésével is meg lehet kötni abban az esetben, ha a meg­
kötendő közbeszerzési szerződések minden eleme részletesen meghatározásra 
került a keretszerződésben.
2.5.8 Dinamikus közbeszerzési rendszer
Ez az eljárás teljes egészében a Közbeszerzések Elektronikus Rendszerén 
keresztül zajlik, és csak a kiíró „napi szükségleteit” kielégítő javak beszerzé­
sére szolgál abban az esetben, ha az általános jellemzőkkel bíró és a piacon 
megtalálható javak a kiíró hatóság szükségletei érdekében használandóak fel. 
Ebből fakadóan a közbeszerzés tárgya nem speciális, hanem átlagos használati 
cikkeket takar.
Ez a beszerzési mód sem torzíthatja a versenyt, illetve az ajánlattevők szá­
mára költségmentes kell, hogy legyen, vagyis nem lehet részvételi díjakat meg­
állapítani. Ez a beszerzési mód maximum 4 évig alkalmazható. A kiíró a nyílt 
ajánlattevés szabályait kell, hogy alkalmazza, a közzététel formája azonban csak 
elektronikus lehet. A pályázati felhívásban kötelező feltüntetni azt, hogy dina­
mikus közbeszerzési rendszerrel történik pályáztatás, valamint az elektronikus 
rendszer technikai adatait is meg kell jelölni. Az ajánlattevők számára elekt­
ronikus formában kell a teljes pályázati anyaghoz hozzáférést biztosítani. A 
pályázók orientatív ajánlatokat is tehetnek, amelyet formai szempontból a kiíró 
hatóság legkésőbb 15 napon belül leellenőriz, és dönt a pályázat elfogadásáról 
- vagy visszautasításáról. Az ajánlatot a pályázók bármikor módosíthatják.
A kiíró hatóság kötelezettsége az orientatív ajánlatok beérkezésére szolgáló 
határidő megadása, amely nem lehet kevesebb 15 napnál, ha a pályázat becsült 
értéke nagyobb vagy egyenlő, mint 125.000 euró, vagy nem lehet kevesebb 5 
napnál, ha a pályázat becsült értéke kisebb, mint az előbbiekben hivatkozott 
küszöb.
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A határidő leteltével és a formai szempontok szerint történő ellenőrzést kö­
vetően a kiíró hatóság az erre vonatkozó időintervallum megjelölésével felszó­
lítja az orientatív ajánlatokat benyújtó pályázókat a végleges ajánlatok megkül­
désére. A nyertes pályázót a végleges ajánlatok közül választják ki a pályázati 
dokumentációban megadott bírálati szempontok szerint.
2.5.9 Elektronikus licitáció
Az elektronikus licitációt csak a törvényben előírt esetekben és feltételek 
megvalósulása mellett lehet alkalmazni. Az elektronikus licitáció az eljárás 
utolsó fázisaként jelenhet meg a nyílt licitálás, a restriktív licitáció, a hirdet­
mény közzétételével induló tárgyalás meghatározott eseteiben, a közvetlen 
ajánlatkérés formáinál és azzal a feltétellel, hogy a feladatfüzetben a technikai 
kiírások pontosan feltüntetés kell, hogy kerüljenek.
Szintén alkalmazható ez az eljárás a keretszerződés szubszidiáris közbeszer­
zési szerződéseinek a megkötésekor, ha a kiíró hivatal a versenyeztetés mellett 
dönt. Szintén előtérbe kerülhet az elektronikus forma alkalmazása a végleges 
ajánlatok elbírálása során akkor is, ha dinamikus közbeszerzési rendszert vá- 
lasztátottak.
Az elektronikus licitáció nem vezethet a verseny torzulásához, és ez a mód­
szer sem használható azokban az esetekben, amikor a pályázat intellektuális 
munka elvégzésére irányul igényel (például a műépítészethez kapcsolódóan).
A pályázati dokumentációban mindig fel kell tüntetni, hogy az ajánlatok 
mely részét fogják elektronikus rendszerben versenyeztetni, és mivel többfor­
dulós rendszerről van szó, ezért meg kell adni azokat a határokat is, amelyek 
figyelembevételével az ajánlatok megváltoztathatóak. Fel kell tüntetni az eljá­
rás menete alat't esetlegesen közzétett információkat, a közlés időpontját, az 
elektronikus licitációra vonatkozó releváns adatokat, valamint azokat az in­
formációkat is, amelyek szükségesek az esetlegesen többfordulós licitáció le­
bonyolításához (különösen vonatkozhat ez az ajánlatok közötti minimális kü­
lönbségekre). Nem hagyható figyelmen kívül a konkrét technikai információk 
megadása sem (mint például az elektronikus licitációs rendszerre történő csat­
lakozás előfeltételeinek az ismertetése).
Az elektronikus licitáció megkezdése előtt egy átfogó ajánlatértékelést kell 
elvégezni, majd ezt követően fel kell kérni az ajánlattevőket új ajánlattételre;
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ez tulajdonképpen az elektronikus licitáció kezdete. A felkérésben közük az 
elektronikus licitáció megkezdésének a pontos időpontját is.
A pályázati felhívások közzétételétől az elektronikus licitáció megkezdéséig 
nem telhet el kevesebb, mint két munkanap. A licitáció egy vagy több fordu­
lós lehet; a kiíró hatóságnak minden forduló után közölni kell a résztvevőkkel 
pályázatuk aktuális helyét. A kiíró hatóságnak olyan módon kell eleget tennie 
e közlési kötelezettségének a résztvevők irányába, hogy bármely résztvevő bár­
melyik pillanatban meg tudja határozni a pályázati feltételek szerint felállított 
rangsorban elfoglalt helyét.
Az ajánlatok megváltoztatása fordulónként az árakra, illetve az árra és a gaz­
daságilag releváns elemekre vonatkozhat, ha a legelőnyösebb gazdasági megol­
dás is a bírálati szempontok között szerepel (ebben az esetben az elektronikus 
licitáció megkezdéséről szóló felhívásban minden egyes pályázóval közük az 
ajánlat előzetes értékelésével kapcsolatos eredményt is).
A kiíró hatóság az elektronikus licitálás végét a következőképpen állapíthatja 
meg: vagy előre meghatározott és a közölt időpontban fejeződik be a licitáció, 
vagy egy előre meghatározott és közölt számú forduló lejárta után végződik 
az eljárás, vagy pedig abban az esetben, ha már nem érkeznek be új ajánlatok, 
amelyek teljesítik a minimális feltételeket (ebben az esetben a pályázati felhí­
vásban meg kell adni azt az időtartamot, amely el kell, hogy teljen az utolsó 
ajánlat beérkezésétől számítva).
2.5.10 A z eljárástípusok összegzése
A fentiekben ismertetett eljárások általános jellemzői, hogy limitatív a fel­
sorolásuk; a törvényesség elvét követik, hiszen a jogszabály expressis verbis írja 
elő őket; imperatívak, mert az eljárások be nem tartása abszolút semmisséget 
von maga után; közjogi természetűek, mert a felek még egybehangzó akaratuk 
esetén sem térhetnek el a szerződésben előírtaktól; speciálisak, mert csak a tör­
vény által előírt esetekben alkalmazandóak; valamint particionáltak, ugyanis 
mindegyik eljárás újabb alegységekre/fázisokra bomlik.
2.6 Az eljárás menete
2.6.1 A z ajánlati felhívás és közbeszerzési dokumentáció
A potenciális pályázók számára a közbeszerzési eljárás az ajánlati/pályázati/
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részvételi felhívással veszi kezdetét; ez az első pillanat, amikor a jelöltek tudo­
mást szerezhetnek egy konkrét pályázat kiírásáról.
Az ajánlati felhívás nyilvánosságát annak közlése/közzététele biztosítja, 
ezért az ajánlati felhívásokat kötelező módon a Közbeszerzések Elektronikus 
Rendszerében kell közzétenni. Attól függően, hogy milyen pályázati és közbe­
szerzési rendszerről beszélünk (például egy vagy több fordulós), a felhívások 
megjeleníthetik a jelentkezések vagy a megoldások bekérését is.
Abban az esetben, ha a szerződés becsült értéke meghaladja a jogszabályban 
meghatározott értékhatárokat, a pályázati felhívást az EU Hivatalos Közlö­
nyében is közzé kell tenni. Javak beszerzése vagy szolgáltatások megrendelése 
esetén ez az értékhatár az alábbiak szerint alakul: ha a kiíró hivatal központi, 
regionális vagy helyi illetékességgel rendelkező állami szerv, akkor ez a szabály 
a közzétételre abban az esetben alkalmazandó, ha a szerződés becsült értéke 
nagyobb vagy egyenlő, mint 125.000 euró. Ha a kiíró szerv állami vállalat, 
amely a kormányrendelet VIII/1. mellékletében feltüntetett tevékenységeket 
végzi (vízgazdálkodás, energetika, közérdekű szállítás és postai szolgáltatások), 
illetve az ilyen tevékenységet jogszabályi felhatalmazás (speciális vagy exkluzív 
jog) alapján végző bármely jogalany (általában monopolhelyzet van), akkor a 
szerződés becsült értékének meg kell haladnia a 387.000 eurót (vagy ezzel az 
értékkel egyenlőnek kell lennie). Munkálatok esetén akkor kell az felhívást az 
EU Hivatalos Közlönyében közzétenni, ha a szerződés becsült értéke nagyobb 
vagy egyenlő, mint 4.845.000 euró.
A pályázati felhívást nem szabad összetéveszteni a pályázati szándéknyi­
latkozattal, amely meghatározott nagy értékű pályázatok kiírása előtt a kiíró 
szerv szándékát jelzi előre. A nyilatkozat a szerv részére sem generál kiírási 
kötelezettséget az adott pályázatra vonatkozóan.
Amennyiben az eljárás szerződéskötéssel zárult, vagy sor került a nyertes 
pályázók kijelölésére, akkor az eljárás eredményét 48 órán belül szintén a KER- 
ben kell közzétenni, illetve a fentebb megadott értékhatárok átlépése esetén azt 
közölni kell az EU Hivatalos Közlönyében is.
Az ajánlati felhívás közzététele és az ajánlatok beérkezése közötti időtarta­
mot a kiíró szerv határozza meg, de bizonyos esetekben, amikor a szerződés 
becsült értéke meghaladja az 55. paragrafusban megadott értékhatárokat, ak­
kor a jogszabály kötelező jelleggel minimális határidőket és a közétett iratok 
tartalmát is előírja.
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Az eljárás egészére nézve kötelező jelleggel érvényesül az írásbeliség, amely 
az átláthatóság és transzparencia garanciája is. A közbeszerzési dokumentáció 
a következő elemeket kell, hogy tartalmazza:
-  általános információkat a kiíró hatóságról, különösképpen annak elérhe­
tőségéről, azonosító adatairól;
-  az eljárásban történő részvételi szándék jelzésére nyitva álló határidő idő­
tartamát és az elvégzendő formalitások leírását;
-  a minimális részvételi szempontokat (ha léteznek), valamint azokat az 
iratokat, amelyeket az ajánlattevőknek be kell mutatniuk a megnevezett 
szempontok teljesítésének az igazolására;
-  a feladatfüzetet, amely az elvégzendő feladat technikai leírását tartalmaz­
za. A technikai leírás előfeltétele, hogy annak pontjai kellően pontosak 
és elégségesek legyenek ahhoz, hogy az ajánlattevő döntést tudjon hozni. 
Mindemellett ugyanakkor elég általánosnak is kell lenniük ahhoz, hogy 
ne szegjék meg a diszkrimináció tilalmának a követelményét, hiszen egy 
specifikus technikai szabványhoz kötni a feladatfüzet tartalmát pontosan 
ennek a megvalósulását jelentené;
-  utasításokat a technikai és pénzügyi ajánlat elkészítésére és bemutatására 
vonatkozóan;
-  részletes adatokat a szelekciós szempontokról;
-  a jogorvoslati lehetőségek leírását;
-  a kötelező szerződéses feltételek feltüntetését;
-  a hatályos munkavédelmi szabályokat, amelyek betartása kötelező jelleg­
gel bír a szerződés teljesítése során;
-  a kiíró hatóság azon kötelezettségét, hogy felkérje az ajánlattevő gazdasági 
szereplőket annak kinyilvánítására és közlésére, hogy az ajánlat elkészíté­
se során figyelembe vették a vonatkozó munkavédelmi szabályokat; végül 
pedig
-  a kiíró hatóság azon kötelezettségét, hogy biztosítsa a közbeszerzési doku­
mentációhoz történő hozzáférés lehetőségét a gazdasági szereplők részére.
A fentiekben felsorolt szempontok minimálstandardoknak tekinthetőek, 
amelyek figyelmen kívül hagyása a dokumentáció semmisségét vonja maga 
után. Ezeken az információkon kívül a szerződő hatóságnak joga van még a 
következő információk, kitételek feltüntetésére is:
30
A ROMÁNIAI KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁS
-  azoknak az intézményeknek az elérhetősége, ahonnan a pénzügyi és kör­
nyezetvédelmi előírások beszerezhetőek;
-  olyan kitételek meghatározása, amely társadalmi hatást vált ki, illetve a 
fenntartható fejlődést és a környezetvédelmet szolgálja.
A közbeszerzési dokumentáció elektronikus formában is teljes egészében 
hozzáférhető kell, hogy legyen.
2.6.2 A részvételi feltételek15
A részvételi feltételek egyik -  már említett -  alapelve a kölcsönös elismerés 
elve. Ebből fakadóan a részvételből senkit nem lehet kizárni abban az esetben, 
ha saját tagországának joga szerint a munka elvégzésére törvényes lehetősége 
van. Ebből a szempontból az is lényegtelen, hogy az elbíráló hatóság nemzeti 
szabályozása szerint az adott munkát esetlegesen csak jogi vagy csak magán- 
személyek végezhetik-e el.
A részvétel másik fontos alapelve az, hogy a gazdasági szereplők akár egyé­
nileg, akár csoportosan, társult ajánlatot téve is részt vehetnek a közbeszerzési 
eljárásban. A társult ajánlattevés esetén a gazdasági szereplők nem kötelezhe- 
tőek arra, hogy társulásuknak valamilyen specifikus jogi formát adjanak. Erre 
csak abban az esetben lehet kötelezni őket, ha a közös ajánlattevőket választot­
ták ki nyertesnek és a társulás jogi formába való foglalására a szerződés haté­
kony teljesítése érdekében szükség van.
A gazdasági szereplők felelősségének csökkenése nélkül lehetőség van az 
alvállalkozók bevonásának a feltüntetésére is a technikai ajánlatban. Abban 
az esetben, ha a kiíró hatóság felkéri a jelöltet, akkor az ajánlattevő a jövendő 
alvállalkozók személyét is köteles megjelölni.
Az ajánlattevőknek tilos ugyanarra a felhívásra több egyéni vagy társult 
ajánlatot is tenni; ez az eljárásból történő kizárás szankcióját vonja maga után. 
Mindemellett tilos egyszerre két ajánlatot tenni abban a formában is, hogy az 
adott gazdasági szereplő egyszer mint egyéni vagy társult ajánlattevő, másod­
szor pedig mint alvállalkozó vesz részt az eljárásban egy másik ajánlat keretein 
belül. A szankció ebben az esetben szintén az ajánlattevő/alvállalkozó alterna­
tív kizárása lehet.
Az összefonódott vállalatoknak is jogukban áll részt venni az eljárásban, de 
csak akkor, ha ez nem torzítja a versenyt. Vállalati összefonódásról abban az
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esetben beszélhetünk, ha az egyik ajánlattevő meghatározó befolyással bír egy 
másik ajánlattevőre nézve.
2.6.3 A z ajánlattétel
Az ajánlat a résztvevő gazdasági szereplő jogi nyilatkozata, amelyben kinyil­
vánítja azon szándékát, hogy közbeszerzési jogviszony alanya legyen. Az aján­
lat magában foglalja a technikai és a pénzügyi megoldási ajánlatot is.
A kormányrendelet szerint az ajánlattevő köteles az ajánlatot a közbeszer­
zési dokumentáció és a feladatfüzet előírásainak megfelelően elkészíteni. Az 
ajánlatnak kötelező ereje van, azt a későbbiekben nem lehet visszavonni, az el­
járás időtartama alatt egyes eljárástípusoknál, mint ahogy azt a korábbiakban 
már bemutattuk, az ajánlat részbeni módosítására azonban lehetőség van. Az 
ajánlattevő köteles az ajánlatot a megadott határidőn belül a megadott cím­
re beküldeni. Az ajánlat elküldésének a kockázata az ajánlattevőt terheli. Az 
előbbi feltételek be nem tartása az ajánlat felbontás nélküli visszaküldését ered­
ményezi. Az ajánlatok tartalma -  egészen azok felnyitásáig -  titkos kell, hogy 
maradjon; a pályázat kiírója csak a felnyitás pillanatában szerezhet tudomást 
azok tartalmáról.
Alternatív ajánlattevést a kiíró hatóság csak abban az esetben engedhet meg, 
ha a szelekciós feltétel a gazdaságilag legelőnyösebb ajánlat elve szerint került 
megállapításra, és ennek a lehetőségét a pályázati kiírás kimondottan tartal­
mazza. Ha ez a felhatalmazás hiányzik, az alternatív ajánlatok nem vehetőek 
figyelembe.
Amennyiben az alternatív ajánlatok megtételének a lehetősége biztosított, 
akkor a feladatfüzetben kötelező módon fel kell tüntetni az alternatív ajánla­
tokra vonatkozó minimálstandardokat. Ebben az esetben nem lehet visszauta­
sítani egy ajánlatot arra hivatkozva, hogy ha az ajánlatot nyertesnek választják 
ki, akkor a javak beszerzésére kiírt eljárás szolgáltatás megrendelésévé alakul 
át, vagy fordítva.
2.6.4 Szelekciós szempontok
A reális verseny biztosításának az érdekében a kiíró hatóság bizonyos szelek­
ciós szempontokat vezethet be, amelyek még az ajánlatok felnyitása és elbírá­
lása előtt szűkíthetik az ajánlattevők körét. Ezeket a kormányrendelet limitatív 
módon szabályozza, és a kiíró hatóság a szelekciós szempontok ellenőrzése so­
rán hiánypótlásra szólíthatja fel az ajánlattevőket.
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Ezek a korlátozások az alábbiak lehetnek:
Az ajánlattevő személyéhez kapcsolódó szempontok16 vonatkozásában köte­
lezően alkalmazandó kizáró ok az, ha az utolsó 5 évben az ajánlattevőt végle­
ges bírósági határozattal elítélték bűnszövetkezet, korrupciós ügy, csalás vagy 
pénzmosás bűncselekményének az elkövetése miatt.
A fakultatív kizárási okok a következőek:
-  az ajánlattevő felszámolás alatt áll;
-  a központi költségvetésbe nem fizette be az állami illetékeket és adókat;
-  a gazdálkodó szervezet az utolsó két évben felróható okból nem teljesítette 
szerződéses kötelezettségeit;
-  szakmai vagy azzal összefüggő etikai vétséget követett el, amelyért bírósá­
gi határozattal elítélték;
-  hamis információkat mutatott be a szelekciós feltételek teljesítésével kap­
csolatosban, vagy az iratok bemutatását a hatóság felkérése ellenére is el­
mulasztotta.
A szelekciós kritériumok bizonyításához bármilyen, az ajánlattevő tagor­
szágban megfelelően kiállított irat elegendő. Abban az esetben, ha kétségek 
merülnek fel az iratok valódiságát illetően, akkor a kiíró hatóság direkt mó­
don fordulhat az adott tagállam Illetékes szerveihez vagy intézményeihez. Ha a 
származási országban ilyen igazoló iratokat nem állítanak, ki akkor a saját fele­
lősségre adott nyilatkozatot is el kell fogadni a pályázati anyag mellékleteként.
Az ajánlattevő jogképessége vonatkozásában a kiíró hatóság kérheti annak 
a bizonyítását, hogy a pályázó, mint jogi személy vagy mint magánszemély a 
kapcsolódó nyilvántartásba be van jegyezve, vagy kérheti az ajánlattevő or­
szágának törvénye szerint előírt esetleges szakmai-szervezeti tagság igazolását 
is.17
Az ajánlattevő pénzügyi- és gazdasági helyzetéhez kapcsolódóan a kiíró ha­
tóság bekérheti az ajánlattevők pénzügyi helyzetét igazoló dokumentumokat, 
amelyek a következőek lehetnek: banki nyilatkozat, maipraxis biztosítás, éves 
pénzügyi kimutatás, pénzügyi mérlegkivonat, ha azt a vonatkozó pénzügyi 
törvény szabályai szerint nyilvánosságra kellett hozni, a saját felelősségre adott 
nyilatkozat, vagy ezek hiányában más irat is alkalmas lehet az igazolásra.18 A 
pénzügyi-gazdasági helyzet megfelelőségét harmadik személy is bizonyíthat­
ja a felek között fennálló jogviszony minőségétől függetlenül. A biztosítékot 
nyújtó személy erről a szándékáról közjegyző előtt kell, hogy nyilatkozzon, és
_______________________________________ A ROMÁNIAI KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁS
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vele szemben sem állhatnak fenn a kötelező kizárási okok. Közös ajánlattevés 
esetén az összesített pénzügyi kapacitást veszik figyelembe.
Az ajánlattevő szakmai/technikai képességének a vizsgálata során a kiíró ha­
tóságnak joga van arra, hogy az ajánlattevőt a szakmai képessége és kapacitása 
bizonyítására kötelezze. Ehhez kapcsolódóan a közbeszerzési dokumentáció­
ban fel kell tüntetnie a bekérendő dokumentumok körét is. A szakmai-tech­
nikai képességet a gyakorlat, a képesítés és a hatékonyság szempontjai alapján 
állapítják meg.19 Ja vak beszerzése esetén a következő iratok jöhetnek számításba 
az igazoláshoz kapcsolódóan: az utolsó 3 év nagyobb szállításainak a bemuta­
tása, az ajánlattevő személyzetéről, a minőségbiztosítási tanúsítványairól szóló 
adatok megosztása, valamint termékminták alkalmazása. Szolgáltatások be­
szerzése esetén az utolsó három év főbb szolgáltatási szerződései, az ajánlattevő 
által kibocsátott, a szolgáltatások minőségbiztosítására felhasznált eszközökről 
vagy kutatási felszerelésekről szóló nyilatkozat, az ajánlattevő technikai és ve­
zető személyzetéhez, azok képesítéséhez és az utolsó 3 évben vizsgált átlaglét­
számához kapcsolódó információk, az esetlegesen alkalmazandó környezet- 
védelmi eljárások, valamint az alvállalkozók bevonására irányuló szerződések 
kérhetőek be. A munkálatok beszerzése az utolsó 5 év jelentős munkálatainak 
a teljesítési jegyzőkönyvei, az ajánlattevő technikai és vezető személyzetéről, 
képesítéséről, valamint átlaglétszámáról szóló iratok, az esetlegesen alkalma­
zandó környezetvédelmi eljárások leírásai, a birtokolt gépekről és a kivitelezési 
eszközökről szóló nyilatkozat, illetve az alvállalkozói szerződések lehetnek al­
kalmasak a bizonyításra. A szakmai-technikai képességet harmadik személy is 
bizonyíthatja a közöttük fennálló jogviszony minőségétől függetlenül, formai 
követelményeire és a kizáró okok érvényesülésére vonatkozóan lásd a korábbi­
akban kifejtetteket. Közös ajánlattevés esetén az összesített szakmai-technikai 
kapacitást kell figyelembe venni.
A minőségbiztosítási standardok vonatkozásában az ezekkel kapcsolatos 
minőségbiztosítási tanúsítványok csak az európai minőségbiztosítási intézmé­
nyek által kiállított igazoló dokumentumok lehetnek. Ennek hiányában bár­
milyen más okirat is elfogadható abban az esetben, ha annak tartalma utal a 
minőségbiztosítás elfogadható és kielégítő szintjére.20
A környezetvédelmi standardok esetében a kiíró hatóság olyan okiratok be­
mutatását követelheti meg, amelyeket független szervezetek állítottak ki, és 
amelyek vagy az EMAS standardnak, vagy európai, illetve a nemzetközi kör-
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nyezetvédelmi standardoknak felelnek meg, amennyiben a kiállító szervezetek 
közösségi vagy nemzetközi hitelesítési standardok alapján bocsátották ki eze­
ket az okiratokat.21 Ilyen igazolás hiányában is elfogadható minden olyan ok­
irat, amelyből kiderül a környezetvédelem elfogadható és kielégítő szintjének a 
biztosítása és garantálása.
2.6.5 Bírálati kritériumok
A közbeszerzési dokumentációban a kiíró hatóság köteles meghatározni a 
bírálati kritériumokat, amelyek az eljárás ideje alatt nem változtathatóak meg. 
A román közbeszerzési jog két bírálati kritériumot ismer: a gazdaságilag leg­
előnyösebb ajánlat szempontját, illetve a legalacsonyabb ár követelményét.22
A gazdaságilag legelőnyösebb ajánlat szempontja egy komplex technikai, 
gazdasági és pénzügyi faktorokból felállított bírálati rendszert jelent. Ezeknek 
a faktoroknak a súlyozott részvételi arányát a közbeszerzési dokumentációban 
pontosan meg kell határozni vagy fel kell tüntetni azt a specifikus algoritmust, 
amelynek segítségével értékelik az ajánlatot. Amennyiben megalapozott és 
megindokolt esetben az értékelési faktorok részarányát nem lehet megadni, ak­
kor a dokumentációban az értékelési faktorok fontossági sorrendjét kell feltün­
tetni. Ezek az értékelési faktorok az alábbiak lehetnek: az ajánlott ár, a minőségi 
szint, a technikai vagy funkcionális szint, a környezetvédelmi jellemzők, a mű­
ködési költségek, az ár/hatékonyság arány, az eladás-szállítást követő szolgálta­
tások, technikai tanácsadás, szállítási határidők, kivitelezési határidők, illetve 
más, az ajánlatok értékelésének a szemszögéből nézett releváns faktorok.
A közbeszerzési dokumentációban a kiíró hatóság azok jelentősége és súlya 
szerint köteles pontosan és részletesen feltüntetni az értékelési szempontokat, 
valamint azt a metodológiát, amely szerint az egyes javaslatok pontozásra ke­
rülnek. Az értékelési szempontok az arányokkal együtt, a számítási algorit­
mus, valamint a pontozási rendszer konkrét kapcsolatban kell, hogy álljon a 
szerződés speciális tárgyával, valamint ezek a szempontok sem változtathatóak 
meg az eljárás ideje alatt.
2.6.6 Az ajánlatok felbontása, elbírálása, az eljárás eredménye, 
értesítés és határidők, a szerződéskötés23
Az ajánlatok beérkezésére előírt határidő letelte után a kiíró hatóság felnyitja 
az ajánlatokat, majd az ajánlatok felbontásától kezdve 20 nap áll a rendelkezé­
sére abban a vonatkozásban, hogy elbírálja a pályázatokat és döntsön a nyertes
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ajánlatról. Megalapozott és indokolt esetben a kiíró hatóság a 20 napos elbírá­
lási periódust egy alkalommal hosszabbíthatja meg, amelyet írásban kell meg­
indokolni a kiíró hatóság vezetője által jóváhagyott jegyzőkönyvben.
Ebben a periódusban először azt vizsgálják, hogy az ajánlattevők teljesítik-e 
az előzetes szelekciós, illetve minősítési kritériumokat. A nyertes pályázó csak a 
szelekciós feltételeket teljesítő ajánlattevők pályázatai közül kerülhet kiválasz­
tásra. Azon ajánlattevők pályázatait, akik nem feleltek meg az előzetes szelek­
ciós kritériumoknak, az eljárás további szakaszaiban nem is vizsgálják, vagyis, 
ezek az ajánlatok el sem jutnak az érdemi elbírálás fázisába.
Az elbírálási kritériumok csak és kizárólag a közbeszerzési dokumentáció­
ban feltüntetett elbírálási szempontok lehetnek, vagyis a gazdaságilag legelő­
nyösebb ajánlat vagy a legkisebb ár követelménye szerint kiválasztott pálya­
munka nyerheti meg az eljárást.
Az eljárás alatt az elbíráló hatóságnak joga van hiánypótlásra, illetve magya­
rázatadásra felhívni az ajánlattevőket az előzetes szelekciós-minősítési krité­
riumok teljesítésével kapcsolatban, illetve annak bizonyítására is felkérheti a 
pályázókat, hogy az ajánlat megfelel a pályázati kiírásoknak. A hiánypótlás és 
a magyarázatok bekérése során nem lehet versenyelőnyt létrehozni és kialakí­
tani egyik pályázó javára sem.
Abban az esetben, ha valamelyik ajánlat ára látszólag indokolatlanul ala­
csony az elvégzendő munkálatokhoz, szolgáltatásokhoz vagy a beszerzendő 
javak értékéhez képest, a kiíró hatóság köteles az ajánlat visszautasítása előtt 
írásban felszólítani az ajánlattevőt az alacsony árral kapcsolatos magyarázat, 
pontosítás benyújtására. A kormányrendelet 202. § l1 bekezdése szerint egy 
ajánlat ára a következő esetekben minősíthető indokolatlanul alacsonynak az 
elvégzendő munkálatokhoz, szolgáltatásokhoz vagy a beszerzendő javak érté­
kéhez képest:
-  ha az ÁFA nélkül ajánlott ár a szerződés felbecsült értékének kevesebb, 
mint 85%-a;
-  ha az eljárásban legalább 5 pályázat vesz részt, amelyek közül mindegyik 
megfelel az előzetes szelekciós kritériumoknak, és a kérdéses pályázat ér­
téke ezek számtani középarányosának 85%-a alatt van anélkül, hogy a 
legalacsonyabb vagy legmagasabb árral rendelkező ajánlatot figyelembe 
vennék;
-  Az ajánlattevő válaszát a kiíró hatóság köteles megvizsgálni és értékelni.
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Az ajánlattevő alacsony árra vonatkozó indoklásait a kiíró hatóságnak köteles­
sége figyelembe venni, különösen abban az esetben, ha az indokok a következő 
tényezőkre vonatkoznak:
-  az árképzés gazdasági megalapozására vonatkozó okok esetében, ha ezek a 
munkálatok elvégzésére, a szolgáltatások teljesítésére vagy a javak beszer­
zésének különféle módjaira vonatkoznak;
-  az ajánlattevő számára különösen kedvező technikai megoldásokhoz vagy 
más olyan körülményekhez kapcsolódnak, amelyek segítségével az aján­
lattevő a munkálatokat elvégezhetné, a szolgáltatásokat teljesíthetné vagy 
a javakat szállíthatná;
-  a pályázat eredetiségére vonatkoznak a feladatfüzetben foglalt feltételek 
teljesítésének a szempontjából;
-  a munkavédelmi előírások betartásához, illetve a szerződés teljesítésének a 
munkafeltételeihez kötődnek;
-  az ajánlattevő állami támogatásban való részesedésére irányulnak.
Abban az esetben, ha megállapításra kerül az a tény, hogy az ajánlattevő
szokatlanul alacsony árának oka állami támogatás, az ajánlatot csak abban az 
esetben lehet visszautasítani erre az indokra hivatkozva, ha méltányos határ­
időn belül az ajánlattevő nem tudja bizonyítani a támogatás megszerzésének a 
törvényességét. Amennyiben az ajánlat visszautasítása mégis ilyen alapon tör­
tént meg, az elbíráló szerv köteles erről értesíteni a Közbeszerzéseket Felügyelő 
Hatóságot.
A nyertesnek kijelölt pályázóval a kiíró hatóság köteles a közbeszerzési szer­
ződést a pályázat és az ajánlat technikai és pénzügyi feltételei mellett megkötni. 
Abban az esetben, ha a nyertes pályázó a szerződést objektív és jelentős okok 
miatt (kényszerhelyzet vagy kényszerítő körülmény esetében) nem tudja meg­
kötni, akkor a kiíró hatóságnak joga van nyertes pályázatnak a második helyen 
végzett ajánlattevőt kijelölni, ha létezik ilyen ajánlat és az elfogadhatóvá lett 
nyilvánítva. Ellenkező esetben a közbeszerzési eljárást meg kell semmisíteni.
Az előbbiekben említett esetkör mellett a közbeszerzési eljárást az alábbi 
esetekben is meg lehet semmisíteni: az elfogadott pályázók száma a meghirde­
tett minimumlétszám alatt van; csak elfogadhatatlan vagy nem megfelelő pá­
lyázatokat adtak le; egyáltalán nem érkezett be ajánlat vagy azokat nem lehetett 
összehasonlítani a pályázat tárgyának különböző módon történő feldolgozása 
miatt; illetve a közbeszerzési jogszabályok súlyos sérelmét valósítja meg az, ha
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a Nemzeti Panaszelbíráló Tanács a technikai-gazdasági feltételeket a közbe­
szerzés irataiból (például a pályázati felhívásból vagy a feladatfüzetből) eltávo- 
lítatta. A Nemzeti Panaszelbíráló Tanács vagy a bíróság ilyen irányú döntésé­
nek következtében mindig kötelező az eljárás megsemmisítése.
A kiíró hatóság a közbeszerzés dossziéját köteles megőrizni, illetve a közbe­
szerzési szerződés teljesítésétől számítva minimum 5 évig biztosítania kell az 
iratokhoz való hozzáférést is.
A közbeszerzési eljárás eredményét írásban kell az érdekelt gazdasági sze­
replőkkel közölni. A szerződések értékétől függően24 a közléstől számított 11, 
illetve 6 napos Várakozási idő elteltével a közbeszerzési szerződést a nyertes 
pályázóval lehet megkötni a teljes semmiség szankciója mellett. A döntést min­
den esetben faxon vagy elektronikus úton is közölni kell, különben a szerző­
déskötési várakozási idők további 5 nappal meghosszabbodnak. A határidők 
betartása fakultatív jellegű azokban az esetekben, amikor a kormányrendelet 
rendelkezései alapján nem volt kötelező a pályázati felhívás meghirdetése a 
Közbeszerzések Elektronikus Rendszerében, ha csak egyetlen ajánlattevő vett 
részt az eljárásban, ha a keretszerződés származékos/adaptációs szerződésének 
a megkötésére kerül sor, továbbá ha dinamikus közbeszerzési eljárást folytat­
tak le. A törvény értelmében érdekelt gazdasági szereplő az az ajánlattevő, akit 
még nem értesítettek az eljárásban hozott döntésről, vagy akivel szemben az 
ajánlatot visszautasító döntés még nem emelkedett jogerőre.
A nyertes pályázókat az ajánlat elfogadásáról kell értesíteni, azokat az aján­
lattevőket pedig, akik eredménytelenül pályáztak, azaz ajánlatukat visszauta­
sították, a következő adatokkal kapcsolatosan kell informálni:
-  a pályázó visszautasításának az indokait meg kell jelölni, ha nem teljesítet­
te az előzetes szelekciós kritériumokat;
-  az indokolásnak tartalmaznia kell a feladatfüzetben kiírtakkal kapcsola­
tosan a nemteljesítés konkrét leírását, ha az ajánlat elfogadhatatlan volt, 
mert nem felelt meg a kiírási követelményeknek (a pályázót teljesítette a 
szelekciós kritériumokat, de ajánlata nem egyezett a formális kiírási köve­
telményekkel, a pályázat céljával);
-  ha a pályázó teljesítette a szelekciós kritériumokat, és az ajánlat a formai 
követelményeknek is megfelelt, akkor meg kell adni a nyertes pályázat 
relatív előnyeit az adott ajánlathoz képest és a nyertes pályázó azonosító 
adatait:
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Mindhárom esetben fel kell tüntetni a jogorvoslati lehetőségeket is.
Az eljárás eredményével kapcsolatos döntéseket írásban kell közölni a részt­
vevőkkel azok meghozatalától számított 3 napon belül, de nem később, mint a 
döntéshozatalra előírt 20 napos időintervallum letelte előtt.
2.6.7 Jogorvoslat
A közbeszerzésekkel kapcsolatban két jogorvoslati formát különböztetünk 
meg: az első fórum alkalmazhatósági köre a közbeszerzési eljárásra, míg a má­
sodik lehetőség a közbeszerzési szerződésekre vonatkozik.
A közbeszerzési eljárással kapcsolatos jogorvoslati lehetőségeknek két fo­
kozata van: az első a közigazgatási -  nem kontradiktórius -  eljárás a Nemzeti 
Panaszelbíráló Tanács előtt, míg a második esetkör bíróság előtti eljárást ta­
kar.
Az első perorvoslati ciklusban az ajánlatkérő szerv döntése/cselekménye el­
len a közbeszerzési eljárással kapcsolatos jogorvoslati kérelmet -  panaszt -  a 
Nemzeti Panaszelbíráló Tanácsnál kell benyújtani.
A Nemzeti Panaszelbíráló Tanács adminisztratív, törvénykezési jogkörrel 
rendelkező független szerv, amely kormányhatározat alapján működik, tagjai 
köztisztviselői jogállással rendelkeznek. Ezeket a helyeket versenyvizsga útján 
töltik be. A tagok kinevezése miniszterelnöki kinevezéssel történik, és mini­
mum kilencévi jogi gyakorlattal kell rendelkezniük, valamint irányadó az a 
szabály is, hogy a tagok legalább felének jogi végzettséggel kell bírnia. A tanács 
szervezeti szabályzatát kormányhatározattal hagyják jóvá.
A Tanács előtt bármely olyan, az eljárásban érdekelt gazdasági szereplő pa­
naszt tehet, akinek legitim érdekeit a kiíró hivatal megsértette a közbeszerzési 
jogszabályok be nem tartásával. A panasztevő kérheti a kifogásolt jogügylet/ 
irat megsemmisítését, a hatóság bizonyos ügylet megkötésére történő kötele­
zését, irat kibocsátását vagy meghatározott jog/legitim érdek elismerését. Az 
eljárásban minden olyan gazdasági szereplőnek aktív legitimációja van, aki 
érdekelt az adott közbeszerzési eljárásban vagy kára származott/származhat 
a közbeszerzési eljárás során a kiíró hatóság által elkövetett eljárási cselekmé­
nyekből..
Az érdekelt gazdasági szereplő panasztételi szándékról köteles értesíteni a 
kiíró hatóságot, az értesítés hiányának azonban nincs eljárásjogi szankciója, 
illetve nem akadályozza meg a panasztételt sem. Mindazonáltal az értesítést
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követően a kiíró hatóságnak lehetősége van olyan cselekmények megtételére is, 
amely adott esetben szükségtelenné teheti a további panasztételt. Az értesítés­
nek nincs felfüggesztő hatálya.
A panasztételre nyitva álló határidő tíz nap abban az esetben, ha a szerződés 
értéke nagyobb, mint az 55. paragrafusban megállapított értékhatár, vagy öt 
nap, ha a szerződés értéke ezt a küszöbértéket nem éri el. A határidő kezdete a 
kifogásolt cselekmény tudomásulvételét követő első naptól indul, amennyiben 
a feladatfüzet kiírásait támadják meg, akkor a KER-ben történt kihirdetés nap­
jától számítjuk a határidőt.
A kiíró hatóság olyan cselekménye is követheti a panasztételt, amelynek 
következtében, amennyiben az kielégítő a panasztevő számára, a panasztevő 
visszavonhatja panaszát.
A panasz felfüggesztő hatállyal bír a közbeszerzési szerződés megkötésére 
nézve, amely az abszolút semmiség szankciója mellett érvényesül.
A véletlenszerűen kiosztott ügyekben a Tanács hármas tanácsokban dönt.
Az eljárás elvei az alábbiak: a törvényesség, a gyorsaság, a kontradiktorialitás 
és a védelemhez való jog.
Hiányos panasz esetén a Tanács öt napos határidő tűzésével hiánypótlásra 
szólítja fel a panasztevőt.
A panaszt a kiíró hatósággal is közölni kell, amely egy napon belül továb­
bítja azt a többi érdekelt félnek is. A kiíró szerv saját álláspontját a Tanáccsal is 
köteles közölni.
Az eljárás írásban történik, a feleket csak akkor hallgatják ki, ha ennek szük­
ségességét a Tanács megállapította. Lehetséges az írásbeli ügyvédi képviselet is.
Megalapozott esetekben a Tanács döntésével felfüggesztheti a közbeszerzési 
eljárást, ez a döntés fellebbezéssel támadható a bíróságnál.
Az érdemi döntést a közbeszerzési dosszié kézhezvételétől számított 20 na­
pon belül kell meghozni, perbeli kifogás esetén ez a határidő 10 nap. A ha­
táridők megalapozott esetekben egyszer 10 nappal meghosszabbíthatók. 
Amennyiben a Tanács a panasznak helyt adott, akkor sor kerülhet a kifogásolt 
cselekmény teljes vagy részleges megsemmisítésére, a kiíró szerv kötelezésére 
meghatározott cselekmény elvégzése érdekében, bármely más intézkedés foga­
natosítására, az eljárást befolyásoló és kifogásolt okok megszüntetésére vagy az 
intézkedés végrehajtására kitűzött határidő megjelölésével. A Tanács eljárása
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során azonban nem dönthet a közbeszerzési szerződés egy bizonyos ajánlatte­
vővel történő megkötéséről.
A Tanács a panaszt elutasíthatja abban az esetben, ha az megalapozatlan, 
megkésett, érdektelen, tárgytalan, legitimáció vagy felhatalmazás nélküli sze­
mély által került benyújtásra, illetve a döntését bármilyen más érdemi vagy 
perrendtartásbeli kifogással megindokolhatja. Az elutasítás esetén a panasz­
tevő részvételi garanciájából egy meghatározott összeg is levonásra kerül. A 
döntést három napon belül megszerkesztik és közük a felekkel is.
A második perorvoslati ciklusban a Tanács döntése ellen annak közléstől szá­
mított 10 napon belül panasszal lehet élni a hatáskörrel és illetékességgel ren­
delkező bírósági szervnél, amely peres eljárás keretein belül tárgyalja azt.
A Nemzeti Panaszelbíráló Tanács döntése elleni panaszt az ajánlatkérő 
székhelye szerint illetékes Táblabíróság Közigazgatási és pénzügyi kollégiuma, 
országos érdekeltségű közúti infrastrukturális befektetés esetén pedig a Buka­
resti Táblabíróság Közigazgatási és pénzügyi kollégiuma bírálja el. A panasz 
illetékköteles, a Tanács nem alanya vagy résztvevője a bírósági eljárásnak.
Az eljárásra a román Polgári Perrendtartás felfolyamodványra (recurs) vo­
natkozó rendelkezéseit kell alkalmazni; az eljárás kereskedelmi, sürgős, illetve 
elsőbbséget élvező jelleggel bír, ahol az eljáró bíróság hármas tanácsokban dönt. 
Megalapozott esetekben a bíróság elnöke a közbeszerzési szerződés végrehaj­
tását végzésével felfüggesztheti, amelyet a felek idézésével köteles meghozni. 
Ezen határozattal szemben, a közléstől számított 5 napon belül fellebbezéssel 
lehet élni.
A bíróság által hozható határozatok a kiíró cselekményének teljes vagy rész­
leges megsemmisítésére, a kiíró kötelezésére, irat kibocsátására vagy kötele­
zettség teljesítésére (például a közbeszerzési dokumentációból történő techni- 
ka/gazdasági feltételek eltávolítására) irányulhatnak, valamint bármely más 
intézkedés foganatosításának az elrendelését is tartalmazhatják a közbeszer­
zési törvénykezés áthágásának a megszüntetése érdekében. A bíróság a döntést 
csak érdemben utasíthatja vissza.
A közbeszerzési szerződésekkel kapcsolatos jogvitákra vonatkozóan is 
különleges eljárást szabályoz a kormányrendelet. Ezek az ügyek elsőfokon a 
Törvényszék kereskedelmi kollégiumában kerülnek megtárgyalásra, másodfo­
kon pedig az illetékes Táblabíróság kereskedelmi kollégiumának van hatásköre 
a fellebbezés során eljárni.
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Az eljárások köre a közbeszerzési szerződésekkel kapcsolatos kártérítési, tel­
jesítési, semmiségi, felbontási, felmondási, egyoldalú felmondási pereket érint­
heti, amelyeket a román Polgári Perrendtartás sürgős, elsőbbségi, illetve keres­
kedelemi rendelkezéseit alkalmazva kell elbírálni a kormányrendelet vonatko­
zó, különös előírásait is figyelembe véve, amelyek speciális eljárásjogi normák­
nak tekinthetőek a polgári perrendtartás általános szabályaihoz képest.
3 . S zE K T O R IÁ L IS , KÜLÖNLEGES SZABÁLYOZÁSOK A VÍZGA ZD ÁLK OD ÁS,
AZ E N E R G E T IK A , A K ÖZÉRDEKŰ SZÁLLÍTÁS ÉS A PO STA I
SZOLGÁLTATÁSOK TERÜ LETÉN
A kormányrendelet VIII. fejezete meghatározza azoknak a szerződéseknek 
és kivételeknek a körét, amelyek a közérdekű, szektorspecifikus tevékenysége­
ket szabályozó előírások hatálya alá esnek. Ugyanebben a fejezetben kerülnek 
meghatározásra a vonatkozó speciális előírások is.
A kapcsolódó rendelkezések főszabályként azt írják elő, hogy a szektoriális 
tevékenységek esetén csak a következő három közbeszerzési forma engedé­
lyezett: a nyílt ajánlattevés (licitálás), a restriktív ajánlattevés és a hirdetmény 
közzétételével induló tárgyalás. A hirdetmény közzététele nélkül induló tár­
gyalást, illetve a közvetlen ajánlatkérésen alapuló -  egyszerűsített -  eljárást a 
szektoriális szerződések esetén csak a jogszabályban előírt kivételes esetekben 
lehet alkalmazni.25
4 . A  r o m á n i a i  P u b l i c  P r i v á t é  Pa r t n e r s h i p  T ö r v é n y
A Public Priváté Partnership a köz- és a magánszféra intézményesített együtt­
működése közérdekű befektetések megvalósítása érdekében. Az állami partner 
általában a finanszírozást, a közszolgáltatás felhasználásának feltételeit és árát 
határozza meg projektmenedzseri funkciókat is betöltve, míg a magánszféra 
elsősorban a fejlesztés finanszírozását, tervezését, kivitelezését és gazdasági 
szempontok szerinti működtetését valósítja meg. A felelősségi rendelkezéseket, 
kockázatokat, illetve a fejlesztés költségeit a szerződésben határozzák meg a 
társult felek.
Romániában a jelenleg krónikus anyagi problémákkal küszködő állam, 
amely ugyanakkor ambiciózus közfejlesztéseket tűzött ki maga elé legalábbis 
a politikai nyilatkozatok szintjén,26 a PPP konstrukció adta lehetőségek által 
valós támogatást kapna tervei megvalósításához, melyek a közfejlesztésbe a
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magánszféra tőkéjét vonnák be, átvállalva ezáltal a jelentős fejlesztési projektek 
számottevő finanszírozási terheit.
Habár a 2002. évi 12. sz. kormányrendelet már szabályozta a PPP intézmé­
nyét, ezt a jogszabályt a közbeszerzésekről szóló 2006. évi 34. sz. kormányren­
delet hatályon kívül helyezte, és a PPP fogalmát átvezette és átnevezte a szol­
gáltatási koncesszió körébe. Ez a változás az üzleti szférában zavart keltett és a 
PPP konstrukciókat is akadályozta; jelenleg sajnos nagyon kevés ilyen projekt 
fut. A szabályozás nem tette lehetővé minden területen a PPP finanszírozást, 
gyakorlatilag az állam és a magánszféra együttműködése csak az építkezések 
terén valósult meg annak ellenére, hogy a PPP által nyújtott lehetőségek sokkal 
szélesebb felhasználási területet ölelnek fel.
Annak ellenére, hogy a jelenlegi szabályozásnak is vannak számottevő hi­
ányosságai, például nem szabályozza a strukturális alapokból történő finan­
szírozás lehetőségét vagy a szerződés végrehajtásának a garanciáit, minden­
képpen alapszabályozást nyújthat az egyelőre szándéknyilatkozatok alapján 
megnyilvánuló terveknek.
A preambulumban deklarált elvek szerint a jogszabály jogi keretet nyújt a 
köz- és magánszféra együttműködésben megvalósított projektek részére, ame­
lyek segítségével a közjavak és közszolgáltatások tervezése, finanszírozása, épí­
tésé, rehabilitációja, modernizálása, működtetése, fenntartása, fejlesztése és 
átadása valósulhat meg. A törvény deklarált célja a közmunkálatok magántő­
kéből történő finanszírozásának a szabályozása.
Akárcsak a közbeszerzéseket szabályozó 2006. évi 34. sz. sürgősségi kor­
mányrendelet, a 2006. évi 178. sz. törvény is tartalmazza az alkalmazandó 
alapelveket. Ide tartozik a diszkrimináció tilalma, az egyenlő elbánás elve, az 
átláthatóság garanciája, az arányosság követelménye, a közpénzek hatékony 
felhasználásnak elve és a felelősségvállalás kötelezettsége. Az előbbi jogszabál­
lyal ellentétben a törvény meghatározza ezeket az elveket is.
A törvény tárgya szerint a PPP-konstrukciót a javak beszerzésére, szolgálta­
tások és munkálatok megrendelésére lehet felhasználni. A törvény alkalmazási 
köre kiterjed a köz- és magánszféra közötti projektek lefolytatására a törvény 
céljának megfelelően a törvényben szabályozott szelekciós eljárások segítségé­
vel, a projektszerződés megkötésére, illetve közös „projektvállalat” létrehozá­
sára. A jogszabályt mindemellett nem lehet alkalmazni a köz- és magánszféra 
közötti olyan kontraktusokra, amelyek az illetékes állami szervek által titko­
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sított szerződésekre, a közbeszerzési jogszabály által szabályozott munkála­
tokra és szolgáltatásokra, állambiztonsági elemeket tartalmazó szerződésekre, 
államérdekre, társulási szerződésekre irányulnak, valamint nem érintheti a 
közjavak koncesszióját sem, melyet a 2006. évi 54. sz. sürgősségi kormányren­
delet szabályoz. A PPP-konstrukció ezen kívül nem foglalhatja magában ingat­
lanok, felépítmények megvásárlását, ezek bérlését, rádió- és televízió műsorok 
fejlesztését, beszerzését, produkcióját, a döntőbíráskodási és békítő bíráskodási 
szolgáltatásokat, az értékpapírokkal kapcsolatos tranzakciókat, munkaerő al­
kalmazását, fejlesztést és kutatást abban az esetben, ha ezek eredménye nem 
kizárólagosan az állami partner számára készül. Nem alkalmazható az együtt­
működés ezen formája akkor sem, ha a PPP szerződés nemzetközi egyezmé­
nyek eredménye, valamint nem köthető meg a kooperációra irányuló kont­
raktus csődeljárás alatt álló vagy adó és állami illetékhátralékkal rendelkező 
cégekkel, valamint nem vehetnek részt az eljárásban olyan gazdálkodó szerep­
lők sem, akiket az utolsó 5 évben büntetőbírósági határozattal marasztaltak el 
vagy nem helyes, valótlan adatokat szolgáltattak.
A PPP szerződés során a következő kompetenciákat lehet a magánbefektető­
re (magánpartnerre) átruházni: a tervezés, az építés, a fejlesztés, a rehabilitálás, 
a működtetés, a fenntartás, illetve a finanszírozás is átengedhető.
A szerződés konkrét kivitelezéshez a felek (az állami partner, illetve a ma­
gánpartner) létrehozzák a projektvállalatot, amely a felek által megalakított ro­
mán honosságú, speciális jogállású gazdasági társaság. A jogi formára nézve 
kötelező előírást nem találunk; a társaságot egy arányos képviseletű igazgató- 
tanács irányítja. A vállalat kizárólagos tevékenységi köre a szerződött projekt 
megvalósítására és felügyeletére irányulhat. A vállalat a törvény erejénél fogva 
a szerződés teljesítésének időpontjában/a szerződés lejártakor megszűnik. A 
PPP szerződés alapvető szabálya az, hogy a szerződés időtartamának a lejár­
takor a szerződés által létrehozott javak ellenszolgáltatás nélkül átkerülnek/ 
visszakerülnek az állami partner kizárólagos tulajdonába minden kötelezett­
ségtől mentesen, jó és használható állapotban.
Az eljárás lefolytatását tekintve a jogszabály a PPP szerződés megkötése ér­
dekében két -  a közbeszerzéseknél tárgyalt intézményekhez hasonló -  eljárást 
szabályoz a nyílt ajánlattevés eljárását, illetve a közvetlen versenytárgyalás eljá­
rását ismerve, amelyekre ezúttal részletesen már nem térünk ki.
Az eljárások megindításával kapcsolatos szándéknyilatkozatokat kötelező
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meghirdetni a KER-ben, valamint ha a szerződés tárgyának értéke a megha­
tározott küszöbhatárt eléri, akkor a közzététel az EU Hivatalos Közlönyében 
is kötelező.27
A szelekciós eljárással kapcsolatos jogvitákat első körben a Nemzeti Panasz­
elbíráló Tanács bírálja el. A Tanács határozata ellen az illetékes Táblabíróság 
közigazgatási kollégiumához lehet fellebbezni. Az eljárást a jogszabály részlete­
sen szabályozza. A már megkötött PPP szerződésekkel kapcsolatos jogvitákat 
az illetékes törvényszékek kereskedelmi kollégiumának a hatáskörébe utalja a 
törvény; a törvényszék döntése ellen a táblabíróság kereskedelmi kollégiumá­
hoz lehet fellebbezni. A szerződéses együttműködés felügyeletét a Kormány­
nak alárendelt igazgatóság végzi.
A jogszabályra vonatkozó metodológiai norma28 a következő lehetséges 
szerződéses konstrukciókról rendelkezik: PCOT (projekting -  constructing - 
operating -  transfer), CODT (constructing -  operating -  desvolting -  transfer), 
СОТ (constructing -  operating -  transfer), DIÓT (desvolting -  maintenance - 
operating -  transfer), RŐT (reabilitating -  operating -  transfer).
1. PCOT szerződés (tervezés -  építés -  működtetés -  visszaszolgáltatás): ál­
talában új közszolgálati létesítmény létrehozására használják olyan területen, 
ahol költségvetési finanszírozási hiány van és/vagy nincs megfelelő szakmai 
tapasztalat a működtetés terén. A magánbefektető általában többségi tulajdo­
nosa a létrehozandó projektvállalatnak. Az állami partner állami javakkal já­
rul a vállalat tőkéjéhez.
Az állami partner azonosítja és meghatározza a projektet, elkészíti a meg­
valósíthatósági tanulmányt, közzéteszi a pályázati felhívást, elkészíti és köz­
zéteszi a pályázati dokumentációt, meghatározza a projektvállalatban történő 
társulási formát, levezeti a szelekciós eljárást és tárgyalásokat, megköti a szer­
ződést, illetve a szerződés lejártakor átveszi a visszaszolgáltatott objektumot.
A magánbefektető egy előzetes ajánlattal vesz részt a szelekciós eljárásban. 
Amennyiben a magánpartner a tárgyalás fázisába is továbbjut, akkor bemu­
tathatja végleges ajánlatát a projekt pénzügyi, tervezési, építési és működtetése 
részéről, valamint megköti az állami partnerrel a szerződést, majd annak lejár­
takor visszaszolgáltatja az objektumot.
A működtetés során a magánpartner a működtetés ellenértékeként harma­
dik személyektől egy meghatározott időre árbevételt követelhet olyan mérték­
ben, hogy a befektetése ne amortizálódjon, és megfelelő profitra tehessen szert.
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A működtetés árát a végső ajánlatban rögzítik.
2. CODT szerződés (építés -  működtetés -  fejlesztés -  visszaszolgáltatás): 
szintén új közszolgálati létesítmény létrehozására alkalmazható. A szerződés 
további jellemzőire lásd a PCOT szerződés esetében kifejtetteket azzal, hogy a 
magánbefektető ajánlata a projekt pénzügyi, építési, fejlesztési/modernizálási, 
működtetési és fenntartási részére irányul.
3. СОТ szerződés (építés -  működtetés -  visszaszolgáltatás): új közszolgá­
lati létesítmény létrehozását érintheti. A szerződés további jellemzőire lásd a 
PCOT szerződés esetében kifejtetteket azzal, hogy a magánbefektető ajánlata a 
projekt pénzügyi, esetleg tervezési, építési és fenntartási költségeihez kötődik.
4. DIÓT szerződés (fejlesztés -  fenntartás -  működtetés -  visszaszolgáltatás): 
általában már meglévő közszolgálati létesítmény fejlesztésére és fenntartására 
használják. A szerződés további jellemzőire lásd a PCOT szerződés esetében 
kifejtetteket azzal, hogy a magánbefektető ajánlata a projekt pénzügyi, fejlesz­
tési, fenntartási és működtetési cselekményeihez kapcsolódik.
5. RŐT szerződés (rehabilitálás -  működtetés -  visszaszolgáltatás): általában 
már meglévő közszolgálati létesítmény rehabilitálása és fenntartása során ve­
hető igénybe. A szerződés további jellemzőire lásd á PCOT szerződés esetében 
kifejtetteket azzal, hogy a magánbefektető ajánlata a projekt pénzügyi, rehabi­
litációs, fenntartási és működtetési elemeinek a megvalósítására irányul.
5- Ö S S Z E F O G L A L Ó
A PPP jogszabály elsődleges jelentősége, hogy egy világos -  ha nem is töké­
letes -  keretet biztosít a köz- és magánszféra együttműködéséhez, biztosítva a 
magánszféra tőkéjének a bevonását olyan közhasznú fejlesztések esetében is, 
ahol eddig ez a törvényi szabályozás keretei között nem volt megvalósítható, 
vagy az esetlegesen érdekelt felek a jogi bizonytalanság miatt idegenkedve és 
bizalmatlanul fogadták az együttműködés gondolatát.
A tanulmányban elemzett két jogszabály között hasonlóság fedezhető fel 
abban a tekintetben, hogy mindkettő a közjavak felhasználásával kapcsolatos 
rendelkezéseket tartalmazza, a szelekciós eljárások és az alapelvek közösek, 
úgyszintén a jogorvoslati utak elvi szabályozásai is megegyeznek.
Annak ellenére, hogy a közbeszerzési eljárás a gyakorlatban is többször ki­
próbált anyagi és eljárásjogi részletes garanciái hatékonyabb biztonságot nyúj­
tanak a közpénzek törvényes felhasználására, mint a Public Priváté Partnership
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sematikusabb eljárásai, ez utóbbi dinamikus elvi megközelítése jelen gazdasági 
körülmények között sokkal megfelelőbb lehetne a közérdekű létesítmények fej­
lesztésére. Igaz ez annál is inkább, mert az amúgy is megterhelt állami költség- 
vetést és ezáltal az adófizetőket is tehermentesítné.
A legszerencsésebb megoldás törvényhozási szempontból a két eljárási for­
ma ötvözése lenne, melynek keretében a részletes eljárásokat tartalmazó köz- 
beszerzési jogszabályt kellene egyesíteni a PPP törvény céljaival és egyértelmű 
meghatározásaival, illetve részletesen ki kellene térni az európai strukturális 
alapok által történő társfinanszírozással megvalósuló PPP beruházásokra is.29
JEGYZETEK
1 A kormányrendelet 2. § 1. bekezdése
2 Több releváns, az Európai Bíróság által tárgyalt ügy vonatkozik ennek az elvnek a betartására: 
többek között arra az esetre, amikor a állami hatóságok vesznek részt gazdasági szereplőként a közbe­
szerzési eljárásban: C-28/06. sz. ügy: Autoritá garante della Concorrenza e dél Marco; C-95/04. P. sz. 
ügy: British Airways plc kontra az Európai Közösségek Bizottsága; C-202/06. P. sz. ügy: Cementbouw 
Handel & Industrie BV kontra az Európai Közösségek Bizottsága.
3 C-243/89. sz. ügy: Storebaelt-ügy, Az Európai Közösségek Bíróságának ítélete 37. pont
4C-340/89. sz. ügy: Vlassopoulou-ügy; C-76/90. sz. ügy: Dennemeyer-ügy
5 C-275/98. sz. ügy: Unitron Scandinavia-ügy, Az Európai Közösségek Bíróságának ítélete 3. pont
6 Az már egy jogi anomália, hogy annak ellenére, hogy a kormányrendelet bizonyos közbeszerzési 
szerződéseket mentesít a közbeszerzési eljárások hatálya alól, ezt egy alacsonyabb rendű jogszabály, 
a 2006. évi 925. sz. kormányhatározat mégis újraaktiválja, amely ellentétben áll a jogszabályok al­
kotmányos hierarchiájával (ezen a sérelmen az sem segít, hogy az európai unió elveivel a hivatkozott 
követelmény alapvetően megegyezik).
7 A közjavakhoz kapcsolódó koncesszióra nem alkalmazandóak a közbeszerzési eljárás rendeletéi, 
erre a 2006. évi 54. sz. sürgősségi kormányrendelet vonatkozik.
8 I. Javak beszerzése vagy szolgáltatások esetén:
1.1. A kiíró hivatal állami szerv, amely központi, regionális vagy helyi illetékességgel rendelkezik és 
a szerződés becsült értéke nagyobb vagy egyenlő, mint 125.000 euró.
1.2. A kiíró hivatal állami vállalat, amely a kormányrendelet VIII/1. mellékletében feltüntetett te­
vékenységeket végzi (vízgazdálkodás, energetika, közérdekű szállítás és postai szolgáltatások) vagy 
ilyen tevékenységet jogszabályi felhatalmazás és feltételrendszer alapján (speciális vagy exkluzív jog 
szerint) kifejtő bármely jogalany (általában monopolhelyzet van) és a szerződés becsült értéke na­
gyobb vagy egyenlő, mint 387.000 euró.
II. Munkálatok esetén a szerződés becsült értéke nagyobb vagy egyenlő, mint 4.845.000 euró.
9 A kormányrendelet 110. §-a
10 A rendelet ebben az esetben is előírja a szerződés értékétől függő minimum határidőket, ame­
lyek a közzététel és a jelentkezés között irányadóak. Az időtartamot a törvényes esetekben csökkente­
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ni lehet, illetve megalapozott esetekben fel lehet gyorsítani az eljárást is.
11 A kormányrendelet 122. §-a
12 A kormányrendelet 124. §-a
13 Az összegek ÁFA nélkül értendőek.
14 A pályázatok felbontására vonatkozóan lásd a korábbiakban kifejtetteket.
15 A kormányrendelet 41-46. §§-ai
16 A kormányrendelet 180. §-a
17 A kormányrendelet 183. §-a
18 A kormányrendelet 184. §-a
19 A kormányrendelet 187. §-a
20 A kormányrendelet 191. §-a
21 A kormányrendelet 191. §-a
22 A kormányrendelet 197. §-a
23 A kormányrendelet 200-210. §$-ai
24 A szerződés értékének becsült számítását, illetve a pályázati felhívás publikálásának eseteit, 
módozatát a kormányrendelet 23. és 55. (már hivatkozott) §§-ai szabályozzák.
25 A kormányrendelet 252, illetve 124. §-ai
26 Emil Boc miniszterelnök bejelentései 2011. április 27-én; 2011. október 7. kormánynyilatkozat; 
amelyben 5 nagy beruházást terveztek megvalósítani a PPP konstrukció segítségével.
27 Javak és szolgáltatások esetén nagyobb vagy egyenlő a szerződés becsült értéke, mint 125.000 
euró, munkálatok esetén a szerződés becsült értéke nagyobb vagy egyenlő, mint 4.845.000 euró.
28 2010. évi 1239. sz. kormányhatározat
29 Felhasznált i r o d a l o m M á d á l i n  l r i n e l  N i c u l e a s a  „Legisla(ia achizitiilor publice” (C.H. Beck; 
Bukarest; 2009.); O l i v i u  Puie „Parteneriatul public privát” (Universul Juridic; Bukarest; 2011); D á n  
S o v a  „Legisla(ia achizitiilor publice” (C.H.Beck; Bukarest; 2011.); V á r n a y  E r n ő  -  P a p p  M ó n i k a  „Az 
európai unió joga” (KJK-Kerszöv ; Budapest; 2005.); D á c iá n  C o s m i n  D r a g o f „Legea contenciosului 
administrtaiv - Comentarii $i explica(ii” (All Beck; Bukarest; 2005.); G a b r i e la  B i r s a n  - S im o n a  
C r i s t e a  „Contencios Adminisztratív - Jurispruden(á” (Universul Juridic; Bukarest; 2005.)
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A KERESKEDELMI TÁRSASÁGOK TIPOLÓGIÁJA 
ROMÁNIÁBAN
i .  B e v e z e t ő  g o n d o l a t o k
A vállalatok alapvető formája a társaság. A társasági szerződésről az általá­
nos szabályokat az új Polgári Törvénykönyv 1881-1948. cikkei tartalmazzák.1 
A társasági szerződésben két vagy több személy kölcsönösen kötelezi magát arra, 
hogy valamilyen tevékenység végzésére együttműködnek, ehhez pénzzel, ja­
vakkal, sajátos ismeretekkel vagy szolgáltatásokkal járulnak hozzá abból a cél­
ból, hogy az így esetlegesen keletkező hasznot megosszák vagy hasznosítsák. A 
társaságok jogi személyként vagy jogi személyiség nélkül is létrejöhetnek. Bár­
mely társaságnak meghatározott és törvényes, a közrenddel és a közerkölccsel 
nem ütköző tárgya kell, hogy legyen.
A jogi személyiséggel rendelkező vállalatok legfontosabb típusát a kereske­
delmi társaságok képezik, tehát a vállalatok legáltalánosabb, leginkább elter­
jedt szervezeti formája a kereskedelmi társaság. Társaság, vagyis társulás, erők 
egyesítése, közösen vállalt (gazdasági) cél és kockázat.
A kereskedelmi társaságokról szóló, többször módosított 1990. évi 31. tör­
vény (a továbbiakban: társasági törvény) 1. cikke szerint kereskedelmi ügyletek 
lebonyolítása érdekében a természetes személyek és a jogi személyek társulhat­
nak és kereskedelmi társaságokat hozhatnak létre a társasági törvény rendelke­
zéseinek tiszteletben tartásával.
A társasági törvény nem határozza meg a kereskedelmi társaság (societate 
comercialá) fogalmát,2 így a kereskedelmi társaság fogalmának a meghatározá­
sa a szakirodalom feladata lett. A kereskedelmi társaság olyan gyűjtőfogalomnak 
tekinthető, amely azokat a magánjogi jogi személyiséggel rendelkező egyesülési 
formákat jelöli, amelyeket kereskedelmi ügyletek lebonyolítása érdekében, saját 
cégnév alatt, meghatározott székhellyel és vagyonállaggal, a társasági törvény 
által meghatározott formában hoznak létre. A „kereskedelmi” jelző félreértésre 
adhat okot, ezért jó tisztázni: a kereskedelmi társaságok nemcsak a kereskede-
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lem, hanem az üzleti, gazdasági élet minden területén szerepet játszanak (ipar, 
szolgáltatások stb.). A kereskedelmi társaság gazdasági szerepe az intézménye­
sített gazdasági együttműködés, erőforrások egyesítése és az ebből származó 
előnyök jogilag szabályozott szétosztása révén valósul meg.
A kereskedelmi, társaságok létrehozásának a joga az egyik alapvető alkot­
mányos jog, az egyesülési jog gyakorlásának formája. Az 1991. évi Alkotmány 
szerint az állampolgárok szabadon egyesülhetnek politikai pártokba, szakszer­
vezetekbe, munkáltatói szervezetekbe és más egyesülési formákba.3
Az alaptörvény ugyanakkor kimondja, hogy Románia gazdasága a szabad 
kezdeményezésen és a versenyen alapuló piacgazdaság. Ez a rendszerváltás kö­
rülményei között elsősorban politikai-gazdasági programként volt értékelhető, 
mint megvalósítandó terv, alkotmányos célkitűzés. A rendszerváltás kezdeti 
szakaszának lezárulásával Romániában a korábbi program jogi, gazdasági és 
szociális realitássá válik. Az államnak az Alkotmány szerint többek között biz­
tosítania kell a kereskedelem szabadságát, a tisztességes verseny oltalmazását, 
az összes termelési tényezők hasznosításának kedvező keret megteremtését.4 
Ezért az egyesülési jog gyakorlásának egyik formája, amely a kereskedelmi 
társaságok létrehozását és működtetését jelenti, a piacgazdaság körülményei 
között alapvető gazdasági és társadalmi szerepet tölt be. Az alaptörvény 2003- 
as módosítása új alapjogot, a gazdasági szabadságot is szabályozta: garantált a 
személynek gazdasági tevékenységhez, szabad kezdeményezéshez való hozzá­
férése, és ezeknek a törvény feltételei között való gyakorlása.5
Kereskedelmi társaságot alapíthatnak a természetes személyek, de a jogi sze­
mélyek is mint más kereskedelmi társaságok, egyesületek és alapítványok, vagy 
akár az állam és a területi-közigazgatási egységek (megye, város, község) is. Az 
egyesületek és alapítványok (mint nonprofit szervezetek) esetében első pillan­
tásra furcsának tűnhet a kereskedelmi társaság alapításának a joga. Az egye­
sületekről és alapítványokról szóló 2000. évi 26. kormányrendelet viszont pon­
tosítja ezt a jogot.6 A kereskedelmi társaságok vissza nem fektetett nyeresége 
kizárólag az egyesület vagy alapítvány alapszabályi céljainak megvalósítására 
használható fel. A területi-közigazgatási egységek esetében a kereskedelmi tár­
saság alapításának a joga a helyi és a megyei tanácsot illeti meg.7 A kereskedel­
mi társaság alapítása azonban nem teljes szabadsággal történik, hanem a helyi 
közösség nevében és érdekei szerint.
A társasági törvény szerint a romániai székhelyű kereskedelmi társaságok ro­
50
A  KERESKEDELMI TÁRSASÁGOK TIPOLÓGIÁJA ROMÁNIÁBAN
mán jogi személyek. Ennek a szabálynak két fontos következménye van: egyfelől 
a kéreskedelmi társaságok valamennyi formája jogi személyiséggel rendelkezik. 
Másfelől a romániai székhelyű, vagyis a Romániában bejegyzett kereskedelmi 
társaságok nemzetiségük szerint román jogi személynek számítanak. Ennek 
jelentősége van például a földterületek feletti tulajdonjog megszerzése esetében. 
Külföldi természetes vagy jogi személy nem lehet Romániában földterület tu­
lajdonosa (alkotmányos jellegű tiltás, amelyet az európai integrációs folyamat 
hatására az átmeneti időszakok lejárta után liberalizáció fog felváltani). Ezzel 
szemben a teljes egészében külföldi tőkével létrehozott, de romániai székhellyel 
rendelkező kereskedelmi társaság román jogi személyként lehet földterület tu­
lajdonosa. A külföldi tőkebefektetések jogi formája is a kereskedelmi társaság.
A kereskedelmi társaságoknak, mint a többi jogi személynek is a román 
jog szerint, a jogképessége speciális,8 csakis az alapító okiratban meghatáro­
zott tevékenységekre terjed ki (ultra vires szabály). Az alapító okirat egyik kö­
telező eleme a kereskedelmi társaság tevékenységi területének meghatározá­
sa. A tevékenységi területet a Nemzetgazdasági Tevékenységek Osztályozása 
(Clasificarea Activitátilor din Economia National a -  CAEN) alapján kell meg­
határozni.9 A CAEN osztályozási rendszerben szereplő tevékenységek között 
szerepelnek olyanok is, amelyek nem képezhetik a kereskedelmi társaságok 
tevékenységének a tárgyát.10
A társasági törvény a harmadik személyek védelme érdekében azonban előír­
ja, hogy a harmadik személyekkel való viszonyokban a társaság saját szerveinek 
aktusaival elkötelezi magát, még akkor is, ha azok meghaladják tevékenységi 
tárgyát, kivéve azt az esetet:
a) amikor bizonyítja, hogy a harmadik felek ismerték vagy -  az adott körül­
mények között -  ismerniük kellett volna a tevékenységi tárgy meghaladását;
b) amikor az ily módon megkötött ügyletek meghaladják az illető szervek 
törvénnyel előírt hatalmi keretét.
Az alapító okirat közzététele, nyilvánossága nem lehet egymagában ennek az 
ismeretnek a bizonyítéka."
2 . A TÁRSASÁGOK T IPO LÓ G IÁ JA
A társasági törvény nevesíti a kereskedelmi társaságok formáit, kereskedel­
mi társaságok kizárólag a törvény által meghatározott formában alapíthatóak 
(formakötöttség). Öt társasági típus létezik:
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Közkereseti társaság (KKT) Societate in nume colectiv (SNC)
Egyszerű betéti társaság (BT) Societate in comaditá simplá (SCS)
Részvénytársaság (RT) Societate pe actiuni (SA)
Betéti részvénytársaság (BRT) Societate in comanditá pe actiuni (SCA)
Korlátolt felelősségű társaság (KFT) Societate cu ráspundere limitatá (SRL)
A társaságok romániai szabályozását a formatisztaság is jellemzi: nem lehet a 
fenti öt társasági típust keverni, azok részelemeiből hibrid társaságot létrehoz­
ni (például nem alapítható olyan korlátolt felelősségű társaság, amelynek rész­
vényei vannak, vagy nem alapítható olyan egyszerű betéti társaság, amelynek 
beltagjai korlátozottan felelnek).
A kereskedelmi társaságok különböző formáinak jellemzője elsősorban a 
társult tagok eltérő felelőssége. Az általános szabály, hogy a társaság kötelezett­
ségeit (kötelmeit) a társaság vagyonával szavatolják. A társasági törvény rész­
letezi ezt az előírást, és ennek alapján két típusú felelősséget különböztetünk 
meg:
a) Korlátlan felelősség. Ha a társaság vagyonállaga nem elegendő a társasággal 
szembeni követelések kielégítésére, akkor a közkereseti társaság tagja, az egy­
szerű betéti társaság és a betéti részvénytársaság beltagjai (asociati comanditati) 
korlátlanul és egyetemlegesen felelnek a társasági kötelezettségekért. Ez a fele­
lősség közvetett, mert a társaság hitelezői előbb a társasági kötelezettségekért 
a társaság ellen fordulhatnak, és csak ezután a korlátlan felelősségű társultak 
ellen, ha a társaság nem teljesíti kötelezettségét a késedelembe való helyezéstől 
számított legfeljebb 15 napos határidőn belül. Ilyen esetben a közkereseti társa­
ság tagja, az egyszerű betéti társaság és a betéti részvénytársaság beltagjai saját 
vagyonukkal és egyetemlegesen felelnek a társasági kötelmekért.
b) Korlátolt felelősség. A részvényesek, a betétes kültag társultak (asociati 
comanditari) és a korlátolt felelősségű társaság tagjai csak a jegyzett társasági 
tőke erejéig felelnek. Következésképpen, ha a társaság vagyona nem elégséges a 
hitelezők követeléseinek kielégítésére, a részvényesek, a betétes kültag társultak
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és a korlátolt felelősségű társaság tagjai nem felelnek a saját vagyonukkal. Ezért 
a felelősség korlátolt, kizárólag a társaság vagyonára korlátozódik.
A korlátolt felelősség lényege, hogy a társaság felelőssége elválik a tagok, 
részvényesek felelősségétől. Ennek indoka a nagyfokú üzleti kockázat, amelye­
ket ezek a társaságok felvállalnak, és a korlátolt felelősség így gazdaságélénkítő 
szereppel rendelkezik: bátrabban lehet vállalkozni a korlátolt felelősség védel­
mében. A korlátolt felelősség intézményének köszönhetően a kockázat társa­
dalmi szinten megoszlik:
-  a tag (részvényes) a teljes saját vagyonából kizárólag a társaság rendelkezé­
sére bocsátott vagyonrészét kockáztatja;
-  a társaság a teljes saját vagyonát kockáztatja;
-  a hitelező a teljes saját vagyonából kizárólag csak a társasággal szemben 
fennálló követelését kockáztatja.12
A korlátolt felelősség intézményén keresztül „a vállalatok megtehetik azt, 
hogy tevékenységük egyes költségeit másokra hárítsák, externalizálják: ha a vál­
lalat által okozott kár vagy más tartozásai meghaladják a vállalat vagyonának 
összértékét, akkor a vállalat tulajdonosai, részvényesei nem kötelezhetőek arra, 
hogy az áldozatokat, hitelezőket a saját vagyonukból kárpótolják. Vagyis a külső 
szereplők viselik a vállalat működéséből származó költségek egy részét. Termé­
szetesen, a korlátolt felelősség ezen hatása miatt, megjelenése óta jelentős politi­
kai, jogi viták kereszttüzében áll”.13
A korlátozott felelősség szabályozása befolyásolja a gazdasági szereplők 
magatartását. „A jog gazdasági elemzésének irodalmában viszonylag általános 
egyetértés alakult ki arról, hogy a szerződéses viszonyból kikerülő hitelezők ké­
pesek lettek volna magukat korábban biztosítani az elégtelen vagyon miatt vesz­
teségek ellen. Például kérhették volna (ahogy sokszor teszik is) a tulajdonos sze­
mélyesgaranciáját, és ezzel a személyes vagyonát biztosítékként az adott kocká­
zatosnak tűnő szerződéshez. Ha ez a garancia nem elegendő (vagy nem kívánnak 
élni vele), akkor kompenzálhatják magukat a szerződésen keresztül: kérhetnek 
magasabb ellenszolgáltatást, ezzel a magasabb kockázat költségeit végső soron 
visszahárítják a vállalatra.”'*
Másodsorban az eltérő társasági típusok közötti különbségeket az is indo­
kolja, hogy a társaság vagyona más-más formát ölt a társasági típustól függően. 
A korlátolt felelősségű társaság esetében társasági részek, a részvénytársaság 
és a betéti részvénytársaság esetében részvények, a közkereseti társaság és az
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egyszerű betéti társaság esetében érdekeltségi részek vannak. Forgalmuk eltérő 
módon van szabályozva: amíg a részvények általában szabadon képezhetik a 
forgalom tárgyát, a társasági részek és az érdekeltségi részek forgalma feltéte­
lekhez kötött.
Harmadsorban az öt társasági forma gazdasági szerepüket illetően is eltér, 
egyesekben a személyi elemek dominánsak, ezek a személyegyesítő társaságok, 
másokban a tőke a fontos, ezek a vagyonegyesítő kereskedelmi társaságok.
A személyegyesítő társaságok általában zártak, a társultak száma kicsi, tőké­
jük nem túl nagy. A társaság alapja a társultak közötti bizalmi viszony. A tár­
sulással járó jogokat és kötelezettségeket nem lehet más személyre átruházni, 
csak a többi társult tag beleegyezésével. Ebbe a kategóriába tartozik a közkere­
seti társaság és az egyszerű betéti társaság.
A vagyonegyesítő kereskedelmi társaságokban a személyek közötti kapcso­
lat másodlagos. Ebbe a kategóriába tartozik a részvénytársaság. Nem egyszer 
több ezer részvényes a társaság tulajdonosa, akik nem ismerik egymást. A va­
gyonegyesítő társaságok tudnak olyan nagyvállalatokká válni, amelyek óriási 
tőkével rendelkeznek.
A korlátolt felelősségű társaság átmenetet képez, mindkét csoporthoz kö­
tődik. A társult tagok alapvetően tőkét egyesítenek, de általában kis számuk 
végett ismerik is egymást, számítanak a társultak személyes jellemére, hozzá­
értésére. A betéti részvénytársaság is átmeneti forma.
A gyakorlatban egyes társasági formák szerepe nem túl jelentős, hiszen Ro­
mániában közkereseti társaságot, egyszerű betéti társaságot vagy betéti rész­
vénytársaságot alig hoztak létre. A romániai kereskedelmi társaságok több 
mint 80%-a korlátolt felelősségű társaság.
3 . A TÁ R SA SÁ G I TÍPU SO K  A L A PÍT Ó  O KIRA TA , TÁRSA SÁG I TŐK ÉJE
A közkereseti társaságot és az egyszerű betéti társaságot társasági szerződés­
sel (contract de societate) hozzák létre. A részvénytársaságot, a betéti részvény- 
társaságot és a korlátolt felelősségű társaságot társasági szerződéssel és alapsza­
bállyal (statut) hozzák létre. A kereskedelmi társaság jellege szerint szerződés, 
ugyanis több személy megegyező akaratnyilatkozata hozza létre.
A korlátolt felelősségű társaság egyetlen személy akaratnyilatkozatával is létre­
hozható („egyszemélyes” korlátolt felelősségű társaság), ebben az esetben csak
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az alapszabályt kell elkészíteni (szerződés megkötéséhez legalább két személy 
kell).
A társasági szerződést és az alapszabályt egységes okmány formájában is el 
lehet készíteni alapító okirat elnevezéssel (act constitutiv).15 Ha csak társasági 
szerződést vagy csak alapszabályt készítenek el, ezeket is lehet alapító okiratnak 
nevezni. Általában az alapító okirat egyaránt jelenti az egységesen szerkesztett 
társasági szerződést és az alapszabályt, a társasági szerződést és/vagy az alap­
szabályt. Amennyiben a társasági szerződés és az alapszabály külön okiratok, 
akkor az utóbbi a társult tagok adatait, valamint a társaság szervezetére, műkö­
désére és tevékenységének kifejtésére vonatkozó előírásokat tartalmazza.
Az alapító okiratot magánokirat'6 (act sub semnáturá privatá) formájában 
kötik meg. Az alapító okiratot valamennyi társult tagnak alá kell írnia, vagy 
nyilvános részvényjegyzés esetén az alapítóknak kell aláírniuk.
Kivételesen az alapító okiratot közokiratként, hiteles formában (act autentic) 
kell megkötni. Erre a következő esetekben kell, hogy sor kerüljön:
a) ha a társasági tőkébe jegyzett javak között földterület is található;
b) ha közkereseti társaságot vagy egyszerű betéti társaságot alapítanak;
c) ha a részvénytársaságot nyilvános jegyzéssel hozzák létre.
Az alapító okirat hivatalos keltezést (datá certá) nyer a kereskedelmi jegy­
zékhez való benyújtásával is.17 Az ügyvéd által készített alapító okirat is hiva­
talos keltezést kap, ha erről az ügyvéd jegyzőkönyvet készít. Tehát a gyakor­
latban az alapítók vagy megbízottaik, vagy közjegyző, vagy ügyvéd előtt, vagy 
a jegyzékhivatalnál meg kell, hogy jelenjenek a társaság alapító okiratának az 
aláírása végett.
Nem lehetnek alapítók a törvény szerint a cselekvőképtelenek vagy hűtlen ke­
zelésért, bizalommal való visszaélésért, hamisításért, hamis, illetve hamisított 
okirat tudatos felhasználásáért, csalásért, sikkasztásért, hamis tanúvallomásért, 
megvesztegetésért és megvesztegetés elfogadásáért, valamint a fizetésképtelen­
ségi eljárásról szóló 2006. évi 85. törvény 143-145. cikkében vagy a társasági 
törvényben szabályozott bűncselekményekért elítélt személyek.
A társasági tőke az alapító okiratban ekként megjelölt vagyonrész. Nem 
azonos a társaság teljes vagyonával, ugyanis az jóval több -  de adott esetben 
kevesebb -  is lehet, mint a társasági tőke (ezt jelöli a saját tőke fogalma). Rész­
vénytársaság esetén már az alapítás pillanatában nagyobb lehet a társaság va­
gyona, mint a társasági tőke, amennyiben a részvényeket névérték feletti össze­
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gért bocsátották ki. A társasági tőke nem forgalomképtelen, hanem a társaság 
érdekében felhasználható vagyonrész. A társaság felelőssége ugyanakkor nem 
csak a társasági tőke mértékéig terjed, hanem a társaság teljes vagyonával felel 
kötelezettségeiért.
A részvénytársaság a társasági tőkének az alapító okirat aláírói általi teljes 
és egyidejű jegyzésével (subscrierea integralá $i simultana a capitalului social) 
vagy nyilvános jegyzéssel (subscriptie publica) jön létre.
A társasági tőkének az alapító okirat összes aláírója általi teljes és egyidejű 
jegyzése esetében a megalakuláskor befizetett társasági tőke (capitalul social 
vársat) nem lehet kevesebb, mint a jegyzett tőke (capital subscris) 30 százaléka. 
A jegyzett társasági tőke-különbséget a következőképpen fizetik be:
a) a készpénz-hozzájárulásra kibocsátott részvények esetében a társaság be­
jegyzésének időpontjától számított 12 hónapos határidőn belül;
b) a természetbeni hozzájárulásra kibocsátott részvények esetében a bejegy­
zés időpontjától számított legfeljebb 2 éven belül.
Nyilvános részvényjegyzésnél a készpénz-hozzájárulások esetén 50%-os 
azonnali befizetés kötelező, a fennmaradt hányadra maximum 12 hónapos 
határidőt lehet szabni. Természetbeni hozzájárulások esetén nincs lehetőség a 
határidő meghatározására.
A közkereseti társaság, az egyszerű betéti társaság és a korlátolt felelősségű 
társaság köteles a megalakulás időpontjában befizetni teljes egészében a jegy­
zett társasági tőkét, vagyis nincs lehetőség a részleges tőkebefizetésre.
A részvénytársaság és a betéti részvénytársaság társasági tőkéje nem lehet 
90.000 lejnél kevesebb. A kormány legfeljebb kétévente módosíthatja a társasá­
gi tőke minimális értékét az árfolyamot figyelembe véve oly módon, hogy ezen 
összeg 25 000 euró lej egyenértékét képviselje.18
A korlátolt felelősségű társaság tőkéje 200 lejnél kevesebb nem lehet. Ezt a 
tőkét legkevesebb 10 lej értékű egyenlő társasági részekre osztják. A korlátolt 
felelősségű társaság társasági részei nem hozhatóak forgalomba, nem értékpa­
pírok. A rendkívül alacsony kötelező társasági tőkeszint lehetővé teszi, hogy 
a korlátolt felelősségű társaságot könnyen létre lehessen hozni, és ez Románia 
számára akár más államokhoz képest versenyelőnyt is jelenthet. Ez a magyará­
zata annak is, hogy miért alacsony, elenyésző a korlátlan felelősségi alakzatra 
épülő társaságok száma.
A túl alacsony társasági tőkének ugyanakkor megvannak a hátrányai is. A
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társasági tőke nagysága jelzőszám a társasággal üzleti kapcsolatba lépő szemé­
lyek számára például arra vonatkozóan, hogy milyen mértékben szükséges egyéb 
garanciákról gondoskodni.19 A társasági tőke szintje jelzi a társaság „komoly­
ságát”, súlyát vagy éppen az ellenkezőjét: a komolytalanságot és a súlytalan­
ságot. A tőkeminimum megállapítása érzékeny gazdasági, illetve jogpolitikai 
kérdés: a kft: túl alacsony tőkeminimuma serkenti a felelőtlen, gazdasági alap 
nélküli vállalkozást, a fiktív társaságok létrehozását, a partnervállalkozók ter­
hére elkövetett visszaéléseket.20 Ugyanakkor a túl magas tőkeminimum gátolja 
a kisvállalkozásokat.21 A kft. romániai minimális társasági tőkeszintje tudatos 
gazdaságpolitikai döntés. Negatív hatásainak ellensúlyozására 5000 lejes mini­
mális társasági tőkeszintet javasoltam több alkalommal is a korlátolt felelőssé­
gű társaságok számára, amely a teljesen komolytalan vállalkozókat elriasztja, 
de a komoly kisvállalkozói szándékok elé ez a szint még nem gördít akadályt.
A készpénzzel való hozzájárulások bármely társasági forma létesítésénél kö­
telezőek. A közkereseti társaság és az egyszerű betéti társaság esetében a Társa­
sági törvény nem határoz meg minimális társasági tőkeszintet.22 A készpénzzel 
való hozzájárulás kötelező jellegéből fakadóan azonban itt is szükséges a tár­
sasági tőke.
A természetbeni hozzájárulásoknak gazdasági szempontból felbecsülhető- 
eknek kell lenniük. Ezek a hozzájárulások minden társasági formánál meg­
engedettek és a megfelelő jogoknak (például tulajdonjog) társaságra történő 
átruházásával és a használható állapotban levő javaknak a társaság számára 
való tényleges átadásával valósulnak meg.
A követelések átengedésével való hozzájárulásokra a természetbeni hozzájá­
rulások jogi rendszere jellemző. A követeléssel (például behajtandó adóssággal) 
való hozzájárulás tilos a nyilvános jegyzéssel létrehozott részvénytársaságok, a 
betéti részvénytársaságok és a korlátolt felelősségű társaságok esetében. Vagyis 
a követeléssel való hozzájárulás csak akkor lehetséges, ha a részvénytársaságot 
az alapító okirat aláírói a társasági tőke egyidejű és teljes jegyzésével hozzák 
létre, valamint a közkereseti társaságok és az egyszerű betéti társaságok eseté­
ben. A társult tag hozzájárulási kötelezettsége alól csak akkor mentesül,23 ha a 
társaságnak befizették a behajtandó összeget. Ha a követelést az átadott adós 
végrehajtásával nem sikerült behajtani, a társult tag, a követelés esedékességé­




A munkavégzés vagy szolgáltatásnyújtás nem képezhet hozzájárulást a tár­
sasági tőke képzéséhez vagy emeléséhez. A társasági tőke a hitelezők garanci­
ájának számít, és a munka nem behajtható követelés (az adós társult tag nem 
kötelezhető munkavégzésre a hitelezőnek).
A közkereseti társaságok és a beltag társultak (egyszerű betéti társaságnál és 
a betéti részvénytársaságnál) társasági hozzájárulás címén munkavégzésre kö­
telezhetik el magukat, de ezek nem számítanak a társasági tőke képzéséhez 
vagy növeléséhez való hozzájárulásnak. A munkában való hozzájárulás fejében 
a társult tagoknak azonban jogukban áll az alapító okirat szerint részesedni a ki­
osztásra kerülő nyereségből, a társaság aktíváiból, de ugyanakkor továbbra is 
kötelesek részt vállalni a veszteségekből.
A speciális törvények a társasági törvény előírásaitól eltérően is meghatároz­
hatják a minimális társasági tőkét:
a) nem-banki pénzintézetek (például: lízingtevékenységet folytató részvény- 
társaság) esetében a társasági tőke minimális szintjét a Román Nemzeti Bank 
állapítja meg, de az nem lehet 200.000 eurónál kevesebb. A nem-banki pénzin­
tézetek esetén a Román Nemzeti Bank eltérő társasági tőkeszinteket határozhat 
meg a tevékenységi körtől függően.24 A jelzáloghitelezéssel foglalkozó társasá­
gok minimális társasági tőkéje 3 millió eurónak megfelelő összeg;
b) a kereskedelmi bankok kizárólag részvénytársaság formájában jöhetnek 
létre, minimális társasági tőkéjüket a megalapítás pillanatában teljes egészé­
ben be kell fizetni. A minimális társasági tőkét a Román Nemzeti Bank hatá­
rozza meg. Jelenleg a kereskedelmi bankok minimális kezdő társasági tőkéje 
37.000.000 lej;25
c) biztosítótársaságok esetében szintén szabály a társaság alapításának pilla­
natában történő teljes társasági tőkebefizetés, a minimális szint pedig a tevé­
kenységi területektől függően 700.000 lej (általános biztosítások, kötelező biz­
tosítások nélkül), 1.000.000 lej (életbiztosítások), illetve 1.400.000 lej (általános 
biztosítások, kötelező biztosításokkal).26 Ha a társaság több típusú tevékenysé­
get folytat, akkor a minimális társasági tőke ezek összege.
4 . A  TÁ RSU LT TAGOK SZÁM A
A részvénytársaság részvényeseinek száma nem lehet kevesebb kettőnél (a 
társasági törvény 2006 végéig legalább 5 alapító részvényest írt elő). Ameny- 
nyiben a társaságnak kettőnél kevesebb részvényese van 9 hónapot meghala­
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dó időtartamra, bármely érdekelt személy kérheti a bírói hatóságtól a társaság 
feloszlatását. A társaságot nem oszlatják fel, ha a feloszlatásra vonatkozó bírói 
határozat jogerőre emelkedéséig helyreállítják a részvényesek e törvényben elő­
írt minimális számát. (A gyakorlatban úgy hoznak létre „egyszemélyes” rész­
vénytársaságot, hogy egy társult tag egyetlen részvényt kap, az összes többi 
részvény a másiké, a „valódi” tulajdonosé.) A kizárólagos vagy többségi állami 
tőkével működő társaságok akárhány társult taggal működhetnek, így vannak 
az államnak vagy a területi-közigazgatási egységeknek egyszemélyes részvény- 
társaságai.
A korlátolt felelősségű társaságot egyetlen személy is létrehozhatja (egysze­
mélyes korlátolt felelősségű társaság).27 A korlátolt felelősségű társaság tagjai­
nak száma nem lehet ötvennél nagyobb.
A közkereseti társaságra és az egyszerű betéti társaságra vonatkozóan a tör­
vény nem tartalmaz előírást. A társaságok szerződéses jellegéből fakadóan azon­
ban minimálisan két személy szükséges a társaság megalapításához (betéti tár­
saság esetén egy beltag és egy kültag).
5 . S z é k h e l y
A román jog a reális székhely elvéből indul ki, és megszorítóan szabályozza 
a társasági székhely kérdését, így próbálva meg, hogy mérsékelje a „fantom­
társaságok” létrehozását. A székhely használatára vonatkozó jogcímet tanúsí­
tó dokumentumokat az adóhatóságnál iktatni kell, és az adóhatóság igazolást 
kell, hogy'kiállítson arról, hogy arra az ingatlanra vonatkozóan más társaság 
székhelye került-e már bejelentésre vagy sem. A székhelynek a társaság ren­
delkezésére állását bizonyítani kell, és ugyanazon a székhelyen általában csak 
egyetlen társaság működhet. Kivételesen ugyanazon a székhelyen több társaság 
is működhet, ha az ingatlan, szerkezete és hasznos felülete révén, különböző 
termekben vagy elkülönített térben lehetővé teszi több társaság működését. 
Ilyen esetben az ugyanabban az ingatlanban bejegyzett társaságok száma nem 
haladhatja meg a különböző termek számát.28 2010 előtt akkor is be lehetett je­
gyezni több társaságot ugyanabban az ingatlanban, ha legalább egy személy -  a 
törvény feltételei között -  mindegyik társaságban társult tag, vagy ha legalább 
egy társult tag az ingatlannak is tulajdonosa. Ezeket a kivételeket a jogalkotó 
hatályon kívül helyezte.
Amennyiben több társaság működik egy ingatlanban, közokirati formában,
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saját felelősségre adott nyilatkozatban kell kijelenteni a törvényes feltételek tel­
jesülését.
Ideiglenes jelleggel, maximum egy éves időtartamra ügyvédi iroda székhelyére 
is be lehet jegyezni a kereskedelmi társaságot.29
6 . A S IK E R T ÍP U S : A  KORLÁTOLT FELELŐSSÉGŰ TÁRSASÁG
A korlátolt felelősségű társaság (societate cu raspundere limitatá), röviden kft. 
(S.R.L.), a legsikeresebb romániai társasági forma, ugyanis viszonylag egyszerű 
létrehozni, a társult tagok felelőssége korlátolt (csak a cég felel, a társult tagok 
saját vagyonukkal nem felelnek a társasági kötelmekért), és a kötelező társasági 
tőke szintje alacsony.30
A kft-t, mint társasági formát, először Dániában vezették be német minta 
alapján (1889), ezt követte a Németországban bevezetett szabályozás (1892), és on­
nan vette át a francia jogrendszer (1925). Romániában csak a rendszerváltás után 
jelent meg a kereskedelmi társaságokról szóló törvény elfogadásával (1990).31 A 
kft-t azon igény hozta létre, hogy a kis tőkével rendelkező személyegyesítő tár­
saságok és a jelentős tőkével rendelkező tőkeegyesítő társaságok mellett olyan 
közepes méretű tőkével rendelkező társasági típusra is szükség volt, amely bi­
zonyos jellemzőket mindkét korábbi társasági típustól kölcsönöz, így a társult 
tagok maximális száma meg van határozva, közöttük bizalmi viszony áll fenn, 
és a társasági részek nem idegeníthetőek el szabadon. Ezek alapján a kft. inkább 
a személyegyesítő társaságokra hasonlít, viszont a részvénytársasághoz hason­
lóan a társult tagok a társaság kötelezettségeiért csak a társasági hozzájárulás 
mértékéig felelnek (korlátolt felelősség). Ez viszont a tőkeegyesítő társasághoz 
teszi hasonlóvá a korlátolt felelősségű társaságot.
A kft. általános jellemzői a következőkben foglalhatók össze:
a) A társaság a társult tagok közötti bizalmi viszonyon alapszik. A társaság 
így intuitu personae jellegű, mint a személyegyesítő társaságok.
b) A társasági tőke úgynevezett társasági részekre (párp socialé) van felosztva.
c) A társult tagok a társasági kötelmekért a társasági tőkéhez való hozzájá­
rulásuk szintjéig felelnek. A társaság elnevezése ezért félrevezető lehet: nem a 
társaság felelőssége korlátolt, ugyanis az korlátlan, hanem a társult tagok fele­
lőssége.
d) A társasági tőke minimális szintje 200 lej. A rendkívül alacsony szint hi­
telezővédelmi szempontból nyilvánvalóan aggályos, viszont a kelet-európai tér­
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ségben „versenyelőnyt” biztosít: hallatlanul „olcsón” hcrZzá lehet férni a korlátolt 
felelősséghez.
e) A korlátolt felelősségű társaság nem bocsáthat ki kötvényeket.
A kft. esetében is általános a több személy által alapított, szerződéses jellegű 
társaság, viszont a Társasági törvény lehetővé teszi az egyetlen társult taggal ren­
delkező kft. (societate cu ráspundere limitatü cu asociat unic) létrehozását is, így 
természetes személy vagy jogi személy egyedül is létrehozhat egy új jogi sze­
mélyt, amely saját, a természetes személy vagyonától elkülönült vagyonnal ren­
delkezik. Ez kivétel a kereskedelmi társaság szerződéses jellege alól. (A kivétel 
azonban elégséges ahhoz, hogy meg lehessen kérdőjelezni a kereskedelmi tár­
saság fogalmának szakirodalmi meghatározását, amely kizárólag a szerződéses 
jellegre koncentrál.) Az egyszemélyes kft. esetében valamennyi társasági rész 
az egyetlen társult tag tulajdonát képezi. Az egyszemélyes korlátolt felelősségű 
társaság az 1989-ben elfogadott tizenkettedik társasági jogi irányelv32 nyomán 
került be a román szabályozásba. Franciaországban 1985-től lehet egyszemé­
lyes korlátolt felelősségű társaságot létrehozni. „Az egyszemélyes kft. intézmé­
nyét azért hozták létre, hogy megfeleljen az egyéni kis- és középvállalkozások 
azon igényének, hogy teljes saját vagyonuk kockáztatása nélkül folytathassanak 
vállalkozói tevékenységet.”33
Abban az esetben, ha valamely korlátolt felelősségű társaságban a társasági 
részeket egyetlen személy birtokolja, akkor ő -  egyedüli társult minőségében 
-  a törvény szerint a tagok közgyűlésére háruló jogokkal és kötelezettségekkel 
rendelkezik. Ha az egyedüli társult az adminisztrátor is, akkor a törvény által 
e minőségre előírt kötelezettségek is rá hárulnak. Az egyedüli társult által lét­
rehozott társaság esetében a természetbeni hozzájárulás értékét szakvélemé­
nyezés alapján kell megállapítani (a szándékos felértékelés vagy alulértékelés 
elkerülése végett).34
A korlátolt felelősségű társaság és a kft. egyedüli tagja -  természetes vagy jogi 
személy -  közötti szerződéseket kötelező módon írott formában kell megkötni 
az abszolút semmisség terhe alatt, vagyis az ilyen szerződések magánokirati for­
mája ad validitatem, és nem adprobationem van előírva.
Ugyanaz a természetes személy vagy ugyanaz a jogi személy csak egyetlen 
korlátolt felelősségű társaságban lehet egyedüli tag. Annak érdekében, hogy 
ezt a törvényes rendelkezést ne lehessen közvetett módon kikerülni, a társasági 
törvény azt is előírja, hogy valamely korlátolt felelősségű társaságnak nem lehet.
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egyedüli tagja olyan másik korlátolt felelősségű társaság, amely egyetlen sze­
mélyből áll. Ha ezeket az előírásokat megszegik, az állam, a Pénzügyminisz­
tériumon keresztül, vagy bármely érdekelt személy kérheti az így létrehozott 
társaság bírói úton történő feloszlatását. A feloszlató bírósági határozat alapján 
a felszámolást a társasági törvénynek a korlátolt felelősségű társaságokra vo­
natkozó előírásai szerint kell végrehajtani.
A többszemélyes korlátolt felelősségű társaság szervezete egyszerű. A társult 
tagok határozataikat a közgyűlésen (adunarea generáld) hozzák. A közgyűlés 
a társaság tanácskozó és döntéshozó szerve. Az alapító okiratban leszögezhetik, 
hogy a szavazat levél útján is kifejezhető. A közgyűlési határozatok magánok­
iratok.
Az adminisztrátorok (ügyvezetők) kötelesek összehívni a társaság székhe­
lyén a társultak gyűlését évente legalább egyszer vagy minden olyan esetben, 
amikor erre szükség van. A társasági tőke legalább egynegyedét képviselő tár­
sult vagy társultak is kérhetik a közgyűlés összehívását, megjelölve az összehívás 
okát. A gyűlés összehívása az alapító okiratban előírt formában történik, külön 
rendelkezés hiányában pedig a gyűlés megtartására kitűzött nap előtt legalább 
10 nappal elküldött ajánlott levéllel. Az ajánlott levélhez mellékelni kell a köz­
gyűlés napirendjét is.
A Társasági törvény 196. cikke szerint a részvénytársaságok közgyűlési ha­
tározatainak igazságszolgáltatási kontrolljára vonatkozó előírásokat a korlátolt 
felelősségi társaságok esetében is alkalmazzák. A 15 napos elévülési határidő 
attól a dátumtól folyik, amikor a társult tag tudomást szerzett a megtámadott 
közgyűlési határozatról. Nyilván, ha részt vett a közgyűlésen, akkor a 15 napot 
a közgyűlés időpontjától számítják.
Minden egyes társasági rész egy szavazatra jogosít. A részvénytársaságtól 
eltérően, a társasági részek esetén nem lehet korlátozni a több társasági résszel 
rendelkező társult tag szavazati jogát.
A közgyűlés a társultak és a társasági részek abszolút többségét képviselő tagok 
szavazatával határoz, ha az alapító okiratban nem rendelkezik másként (kettős 
többség elve).35 A többségnek tehát két kritériuma van: a társult tagok többsége és 
a társasági részek többsége. A két kritérium együttes megléte esetén alakul ki 
az érvényes többség. A társasági részek többségével nem lehet dönteni, ha mel­
lette nem sikerült kialakítani a társult tagok többségét. Ez a jellegzetesség a kft.-t 
a személyegyesítő társaságokhoz közelíti; Az alapító okirat módosítására vonat:
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kozó határozatokhoz az összes társult egyhangú szavazata szükséges,36 kivéve 
azt az esetet, amelyben a törvény vagy az alapító okirat másként rendelkezik. 
Az egyhangúság az alapító okirat módosítása esetében szintén személyegyesítő 
jellemző. Az alapító okiratban viszont „tőkeegyesítő” jellemzőkkel rendelkező 
kft. is kialakítható: ki lehet kötni, hogy a határozatok elfogadásához vagy akár 
az alapító okirat módosításához abszolút vagy egyszerű szavazattöbbség is ele­
gendő legyen.37
Valamely társúlt fél nem gyakorolhatja szavazati jogát a társultak gyűlései­
nek azon tanácskozásain, amelyek a saját természetbeni hozzájárulására vagy a 
közte és a társaság között megkötött jogügyletekre vonatkoznak.
A társult tagok közgyűlésére a következő fő kötelezettségek hárulnak:
a) az éves pénzügyi helyzet jóváhagyása és a nettó profit elosztásának meg­
határozása;
b) az adminisztrátorok és a cenzorok kinevezése,38 visszahívása, a pénzügyi 
audit (könyvvizsgálat) szerződése abban az esetben, ha ez a törvény alapján 
nem kötelező;
c) a döntéshozatal az adminisztrátorok és a cenzorok felelősségre vonásáról 
az általuk a társaságnak okozott károkért, megállapítva az ezzel megbízott sze­
mélyt is;
d) az alapító okirat módosítása. Ha az alapító okirat előírja a társult tagok­
nak azt a jogot, hogy visszavonulhatnak, ha nem értenek egyet az alapító okirat 
módosításával, a társaság és a visszavonuló társult tag közötti vagyoni viszo­
nyokra a kizárás esetén is alkalmazandó törvényes szabályok az irányadóak.39
A közgyűlés további kérdésekben is dönthet, mivel a törvénybe foglalt felso­
rolás nem taxatív jellegű.
A társaság irányítását egy vagy több, társult vagy nem társult, az alapító ok­
irattal vagy a közgyűlés által kinevezett adminisztrátor (ügyvezető) végzi. A 
társasági tőke abszolút többségét képviselő társultak jelölik ki az adminiszt­
rátort vagy adminisztrátorokat, meghatározzák a hatáskörüket, megbízatásuk 
időtartamát és esetleges javadalmazásukat, kivéve, ha az alapító okirat más­
ként rendelkezik.40
A törvény fontos összeférhetetlenségi előírásokat tartalmaz azért, hogy az 
adminisztrátornak ne lehessenek, ne érvényesülhessenek a társasággal ellenté­
tesérdekei. A közgyűlés engedélye nélkül az adminisztrátorok:
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a) nem kaphatnak adminisztrátori mandátumot más konkurens vagy ugyan­
olyan tevékenységi tárgyú társaságban;
b) nem folytathatnak ugyanolyan kereskedelmet vagy konkurens kereske­
delmet saját számukra vagy más természetes, illetve jogi személy számára.
A szankció az adminisztrátor visszahívása és a károkért való felelősségre 
vonás.
Abban ад esetben, ha több adminisztrátor van, a társaságot bármely ad­
minisztrátor képviselheti, ha az alapító okirat másként nem rendelkezik. Ha 
az alapító okirat szerint az adminisztrátorok együtt dolgoznak, akkor a dön­
téseket egyhangúan kell meghozniuk. Ha az adminisztrátorok nem képesek 
megegyezni, akkor a társasági tőke abszolút többségét képviselő társult tagok 
döntenek a kérdésben. A sürgős jellegű ügyekről, amelyekben a döntés elma­
radása jelentős kárt okozna a társaságnak, egyetlen adminisztrátor is dönthet, 
ha a többiek, akár csak pillanatnyilag is, nem tudnak a társaság vezetésében 
részt venni.
Az adminisztrátorok révén a társaságnak a társultakról nyilvántartó köny­
vet kell vezetnie, amelybe be kell jegyezni, az esetnek megfelelően, minden egyes 
társult család- és személynevét, elnevezését, lakhelyét vagy székhelyét, a társasági. 
tőkéből ráeső részt, a társasági részek átruházását vagy az ezekre vonatkozó bár­
milyen más módosítást. Az adminisztrátorok személyesen és egyetemlegesen 
felelnek ezen előírások megszegésével okozott bármilyen károkért. A nyilván­
tartó könyvet a társultak és a hitelezők is megvizsgálhatják.
Már említettem, hogy a társasági részek forgalma a részvények forgalmához 
viszonyítva korlátozott. A társult tagok egymás között szabadon átruházhatják 
a társasági részeket, viszont a társaságon kívül álló személyeknek az átruházás 
csak akkor lehetséges, ha a társasági tőkének legalább háromnegyedét képviselő 
társultak jóváhagyták ezt. Létezik olyan vélemény és gyakorlat, amely szerint a 
többség kiszámításánál nem veszik figyelembe annak a társultnak a társasági 
részeit, amely el kívánja idegeníteni azokat, mert az illető személy és a társaság 
között érdekellentét állna fenn.41 Ezt az álláspontot nem fogadom el, hiszen 
ebben az esetben az érdekellentét azonosítása meglehetősen nehézkes, illet­
ve méltánytalan lenne ilyen értelmezéssel megakadályozni például a 90%-os 
többséggel rendelkező társultat társasági részeinek.elidegenítésében. A kérdést 
csak a törvény jövőbeni módosítása, pontosítása tudja megnyugtatóan rendez-
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A szakirodalomban kiemelték, hogy a háromnegyedes többség a két vagy 
három tagú korlátolt felelősségű társaságnál gyakorlatilag egyhangúságot je­
lent, mert másképpen nem lehet kialakítani a törvény által kért többséget.43 A 
hivatkozott szerző azonban nem veszi figyelembe, hogy a többséget nem a 
társult tagok szerint, hanem a társasági tőke szerint számítják ki. A három 
taggal rendelkező korlátolt felelősségű társaságnál például lehetséges, hogy a 
társasági részek 90%-a az egyik társulté, a másik két társult 5-5%-kal rendelke­
zik. Amennyiben az első társult el kívánja adni társasági részeinek egy részét, 
egyedül is képes kialakítani a háromnegyedes többséget, amennyiben az előző 
bekezdésben tárgyalt és vitatott értelmezést elutasítjuk.
A 2010. évi 54. sürgősségi kormányrendelet a társasági részek harmadik sze­
mélyek részére történő átruházására vonatkozóan eljárási szabályokat vezetett 
be abból a célból, hogy ellenőrizhető legyen az adóssággal küszködő cégek el­
adása. A jogalkotó célja a korlátolt felelősségű társaságok „fantomizálódásának” 
megelőzése.
Ennek érdekében a társasági részek harmadik személyek részére történő át­
adását a következő eljárás szerint lehet megvalósítani:
-  a határozatot a kereskedelmi jegyzékhivatal, elektronikus úton, azon­
nal továbbítja a Nemzeti Adóigazgatási Ügynökségnek és a Bukarest 
municípiumi és a megyei közpénzügyi vezérigazgatóságoknak;
-  a társasági hitelezők és a határozat által károsított bármely más személy 
ellenvetéssel élhet, amelyben kérheti az illetékes bírói hatóságtól, hogy a 
társaságot, vagy a társult tagokat az okozott kár megtérítésére kötelezzék, 
illetve, az esetnek megfelelően, a társasági részeit átadni szándékozó tár­
sult tagnak a polgári felelősségét megállapítsák.44 Ez a rendelkézés több 
szempontból is vitatható. Bevezet egy felelősség áttörési esetet anélkül, 
hogy megnyugtatóan szabályozná a felelősség feltételeit;
-  a társasági részek átadása ellenvetés hiányában az ellenvetési határidő lejár­
tával valósul meg, illetve ha ellenvetéssel éltek, az ellenvetést elutasító bírói 
határozat közlésének időpontjában;
. -  az új társult tagok adataival aktualizált, egységes szerkézéibe foglalt alapí­
tó okiratot be kell jegyezni a kereskedelmi jegyzékbe.45
A törvény azt a helyzetet is szabályozza, amikor valamelyik társult tag el- 
halálozik. Ebben az esetben, ha az alapító okiratban nincs ellentétes előírás, á 
társasági részek öröklés útján átruházódnak. A második lehetőség, hogy az ala­
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pító okirat előírása alapján, a közgyűlés háromnegyedes többséggel jóváhagy­
ja az öröklés útján történő átruházást. Amennyiben az alapító okirat előírja, 
hogy mortis causa a társasági részek nem átruházhatóak vagy a kért minősített 
többség nem alakítható ki a közgyűlésen, akkor a társaság köteles kifizetni az 
örökösöknek a társasági részt az utolsó jóváhagyott pénzügyi beszámolónak 
megfelelően.
Abban az esetben, ha az örökösök száma miatt túllépnék a társultak törvény 
által meghatározott maximális számot, azaz az ötvenet, az örökösök kötelesek 
egy bizonyos számú társasági rész-tulajdonost kijelölni, amely nem haladhatja 
meg a törvényes maximumot.
A társasági részek átruházását be kell jegyezni a kereskedelmi jegyzékbe és a 
társaság tagjainak nyilvántartó könyvébe. Az átruházás csupán a kereskedelmi 
jegyzékbe való bejegyzés pillanatától érvényesíthető harmadik személyekkel 
szemben.46
7 . A RÉSZV ÉN Y TÁ RSASÁ GRÓL
Egy tanulmány keretei között lehetetlen részletesen áttekinteni a részvény­
társaságok szabályozását, így csak egyes általános kérdéseket tárgyalok. A ro­
mán jogban a részvénytársaság jellemzői:
a) legkevesebb 2 társult személy hozhatja létre, a 2006. évi törvényváltozás 
előtt az alapító részvényesek minimális száma 5 volt;
b) minimális társasági tőkéje 90.000 RON;
c) társasági tőkéje részvényekre van osztva, a részvények pedig átruházható 
(forgalomképes) és negociábilis jogcímek;
d) a részvényesek felelőssége a jegyzett társasági hozzájárulásukra terjed ki.
A részvénytársaság -  mint a legkomplexebb társasági forma -  szervezet-
rendszere a „hatalommegosztás elvén” alapszik. A részvénytársaság a követke­
ző szervekből épül fel:
a) deliberatív és döntéshozó szervek: a rendes közgyűlés és a rendkívüli köz­
gyűlés;
b) ügyvezető és reprezentatív szervek: az igazgatótanács, a vezető bizottság;
c) felügyeleti és ellenőrző szervek.
A részvénytársaság a többségi elv alapján működik, mint a demokratikus 
rendszerek: a kisebbség alá kell, hogy vesse magát a többség akaratának, vi-
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szont a kisebbségi részvényeseknek is megvannak az érdekeik képviseletéhez és 
érvényesítéséhez szükséges jogaik (kisebbségi részvényesi jogok).
A részvénytársaság legfőbb szerve a részvényesek összességéből álló közgyű­
lés.47 A közgyűlés „legfőbb” szerv jellegét nyilván relativizálja az, hogy nem 
ülésezik folyamatosan, az operatív irányítást a társaság ügyvezetése végzi. Ez 
bizonyos konfliktusok forrása is; a tulajdonosok (részvényesek) és a menedzs­
ment közötti viszonyok megfelelő szabályozása a posztmodern társasági jog­
ban is kihívás. A közgyűlések fontossága viszont tagadhatatlan, mert a törvény 
számos hatáskört fenntart a számukra, így (is) biztosítva a „társasági/részvé- 
nyesi demokráciát”.
A közgyűlések rendes vagy rendkívüli közgyűlések lehetnek. Általánosan a 
rendes közgyűlés a társaság működéséhez szükséges alapvető döntéseket hozza 
meg, a rendkívüli közgyűlés pedig a társaság megváltoztatásáról szóló dönté­
seket.
A közgyűléseket, valahányszor szükséges, az igazgatótanács, illetve az igaz­
gatóság hívja össze.48 Az igazgatótanács elnöke az igazgatótanács formális dön­
tésének hiányában nem hívhatja össze a közgyűlést.
Az összeülési határidő nem lehet az összehívónak Románia Hivatalos Közlö­
nye IV. részében való közzétételétől számított 30 napnál rövidebb.49
Az összehívást közzéteszik Románia Hivatalos Közlönyének IV. részében, és 
a társaság székhelye szerinti település vagy a legközelebbi település valamely 
nagy példányszámú napilapjainak egyikében. Az összehívót az igazgatótanács­
nak a közgyűlés összehívására vonatkozó döntésének meghozatalát követő leg­
feljebb 5 napos határidőn belül közzététel végett benyújtják a Hivatalos Köz­
lönyt kiadó önálló gazdálkodáshoz (Regia Autonomá „Monitorul Oficial”).
Ha a társaság valamennyi részvénye névre szóló, az összehívás történhet 
csak ajánlott levéllel vagy -  ha az alapító okirat megengedi -  elektronikus úton 
elküldött levéllel, amelyhez belefoglalva, hozzácsatolva vagy logikailag hozzá­
rendelve fokozott biztonságú elektronikus aláírás tartozik, és amelyet a gyűlés 
időpontja előtt legalább 30 nappal kell feladni (elküldeni) a részvényes -  a rész­
vényesi jegyzékben feltüntetett -  címére. A cím megváltozása nem érvényesít­
hető a társasággal szemben, ha a részvényes nem közölte azt írásban. Nem lehet 
az összehívás ezen módjaihoz folyamodni abban az esetben, ha ezt a társaság 
alapító okirata vagy a törvényes rendelkezések tiltják.
Az összehívónak tartalmaznia kell az ülés megtartásának helyét és időpont­
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ját, valamint napirendjét, világosan feltüntetve a gyűlésen a vita tárgyát ké­
pezendő összes problémát. Amikor a napirenden az adminisztrátorok vagy a 
felügyelőbizottság tanácstagjainak kinevezése szerepel, az összehívón feltüntetik, 
hogy az adminisztrátori tisztségre javasolt személyek nevére, lakóhelye szerinti 
helységére és szakmai képzésére vonatkozó adatokat tartalmazó jegyzék a rész­
vényesek rendelkezésére áll, általuk tanulmányozható és kiegészíthető. Amikor 
a napirenden az alapító okirat módosítására vonatkozó javaslatok szerepelnek, 
az összehívónak tartalmaznia kell a javaslatok teljes szövegét.
Az igazgatótanács, illetve az igazgatóság köteles azonnal összehívni a köz­
gyűlést a társasági tőke legalább 5 százalékát egyénileg vagy együttesen képvi­
selő részvényesek kérésére, ha a kérés a gyűlés feladatkörébe tartozó kérdéseket 
tartalmaz.50 Az 5 százalékos szint az alapító okiratban tovább csökkenthető. A 
közgyűlést a kéréstől számított legfeljebb 30 napos határidőn belül hívják össze, 
és a kérés kézhezvételétől számított legfeljebb 60 napon belül ül össze. Ameny- 
nyiben az igazgatótanács, illetve az igazgatóság nem hívja össze a közgyűlést, a 
. társaság.székhelye szerinti igazságszolgáltató hatóság az igazgatótanács, illetve 
az igazgatóság idézésével hozott határozattal (végzéssel) engedélyezheti a köz­
gyűlés a kérést megfogalmazó részvényesek által történő összehívását. Ugyan­
azon végzéssel a bíróság jóváhagyja a napirendet, megállapítja a bemutatóra 
szóló részvények benyújtására vonatkozó referencia-időpontot (lásd alább), a 
közgyűlés megtartásának időpontját, és a részvényesek közül kijelöli a közgyű­
lésen elnöklő személyt. A közgyűlés összehívásának költségei, valamint a per­
költségek a társaságot terhelik, ha az igazságszolgáltatás a kérést jóváhagyja.
Az igazságszolgáltatás rendes vagy rendkívüli közgyűlést is összehívhat.51
Bármely részvényesnek jogában áll panaszt emelni a cenzorok előtt azon 
cselekményekről, amelyekről úgy gondolja, hogy cenzori ellenőrzésnek kellene 
alávetni, és ezeket ők figyelembe veszik a közgyűlés elé terjesztendő jelentés 
összeállításakor. Ha a panaszt egyénileg vagy együttesen a társasági tőke leg­
alább 5 százalékát vagy kisebb hányadát képviselő részvényesek emelik, ha az 
alapító okirat előírja, a cenzorok kötelesek ellenőrizni azt. Ha úgy értékelik, 
hogy a panasz megalapozott és sürgős, kötelesek azonnal összehívni a közgyű­
lést és bemutatni az észrevételeiket. Ellenkező esetben vitára kell bocsátaniuk 
a panaszt az első gyűlés alkalmával. A közgyűlésnek határozatot kell hoznia a 
panaszra vonatkozóan.
A belső könyvvizsgálónak nincs ilyen joga vagy kötelezettsége, hanem az
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igazgatótanács vagy dualista ügyvezetési rendszer esetén a felügyelőbizottság 
az, amely a közgyűlést összehívja. A törvény szerint azon társaságok esetében, 
amelyekben belső könyvvizsgálókat neveztek ki, bármely részvényesnek joga 
van panaszt emelni a könyvvizsgálónál a szerintük ellenőrizendő cselekmé­
nyekre vonatkozóan. A belső könyvvizsgálók figyelembe veszik ezeket az igaz­
gatótanácshoz, illetve a felügyelőtanácshoz intézett jelentés kidolgozásakor. 
Amennyiben a panaszt a társasági tőke legalább 5 százalékát vagy kisebb hánya­
dát egyénileg vagy együttesen képviselő részvényesek emelik, ha az alapító okirat 
előírja, a belső könyvvizsgálók kötelesek ellenőrizni a panasz tárgyát képező cse­
lekményeket, amennyiben pedig ezek beigazolódnak, az igazgatótanáccsal, il­
letve a felügyelőbizottsággal közlendő, és a közgyűlés rendelkezésére bocsátott 
jelentésben rögzítik; ez esetben az igazgatótanács, illetve a felügyelőbizottság 
köteles összehívni a közgyűlést.
A társasági tőke összességét képviselő részvényesek, amennyiben egyikük 
sem ellenzi, közgyűlést tarthatnak és a közgyűlés hatáskörébe tartozó bármely 
határozatot elfogadhatnak az összehívásra vonatkozó formai szabályok betar­
tása nélkül. (Ezt az eljárást kizárják az Országos Ingóérték Bizottság szabály­
zatai a nyílt részvénytársaságok esetében.)
A névre szóló részvényekkel rendelkező zárt részvénytársaságok esetén az 
alapító okirat úgy rendelkezhet, hogy levelezés útján is tarthatnak közgyűlést.
A kereskedelmi társaságokról szóló törvény a részvénytársaságok számára a 
két ügyvezetési modell között szabad választási lehetőséget nyújt: az egységes 
rendszer (sistemul unitar) vagy a dualista rendszer (sistemul duálist) mellett 
lehet dönteni.52
Egységes rendszer esetében a részvénytársaságot egy vagy több ügyvezető 
irányítja, számuk mindig páratlan. Amennyiben több ügyvezető van, ügyve­
zető tanácsot (consiliu de administrafie) alkotnak. Azok a részvénytársaságok, 
amelyek éves pénzügyi beszámolói a törvény szerint könyvvizsgálat tárgyát 
képezik, legalább három tagból álló ügyvezető tanácsot kell, hogy kinevezze­
nek.53
Az ügyvezető tanács a társaság vezetését egy vagy több igazgatóra ruház­
hatja, ebben az esetben egy igazgatót vezérigazgatónak (director generál) nevez 
ki. Az igazgatókat az ügyvezetők közül vagy az ügyvezető tanácson kívüli sze­
mélyekből is ki lehet nevezni. Ha az alapító okirat vagy a közgyűlés határoza­
69
V eress Emőd
ta ezt lehetővé teszi, az ügyvezető tanács elnökét vezérigazgatónak is ki lehet 
nevezni.
Azoknál a társaságoknál, ahol törvénybő|l fakadó könyvvizsgálati kötele­
zettség van, a társaság vezetésének igazgatókra való ruházása kötelező.
A társasági törvény igazgató alatt csak azt a személyt érti, akire a társaság ve­
zetési hatásköreit ruházták. Bármely más személy, a betöltött állás elnevezésétől 
függetlenül, nem számít a társasági törvény szerinti igazgatónak.
A dualista rendszer esetében a részvénytársaság ügyvezetését az igazgatóság 
(directorat) és a felügyelőbizottság (consiliu de supraveghere) végzi. Az egységes 
rendszerről a dualista rendszerre a rendkívüli közgyűlés döntésével a társaság 
fennállása alatt is át lehet térni.
A dualista rendszert Romániában 2006 végén vezették be. A német jog 1965- 
ben alakította ki a dualista ügyvezetési megoldást, elsősorban azért, mert a 
közgyűlés már nem volt képes az ügyvezetés folyamatos ellenőrzésére, és az 
ügyvezetéssel szemben ellensúlyt akartak képezni.
A részvénytársaság vezetését az igazgatóság végzi, amely ebben a tekintetben 
általános hatáskörrel rendelkezik, vagyis a tevékenységi terület megvalósításá­
hoz szükséges minden feladatot elvégez, kivéve, amelyek kifejezetten fenn van­
nak tartva a felügyelőbizottság és a közgyűlés számára. Nyilván, az igazgatóság 
a felügyelőbizottság ellenőrzése alatt működik.
Az igazgatóság egy vagy több tagból áll, tagjainak száma mindig páratlan. 
Amikor egy tag van, akkor ennek elnevezése egyedüli vezérigazgató (director 
generál unicJ.54 Azok a részvénytársaságok, amelyek éves pénzügyi beszámolói 
a törvény szerint könyvvizsgálat tárgyát képezik, legalább három tagból álló 
igazgatóságot kell, hogy kinevezzenek.
Az igazgatóság tagjait a felügyelőbizottság nevezi ki, és egyiküket az igaz­
gatóság elnökeként nevesíti. Az igazgatóság tagjai nem lehetnek egyidejűleg a 
felügyelőbizottság tagjai. Az alapító okirat határozza meg az igazgatóság man­
dátumának időtartamát.55
Az igazgatóság tagjait a felügyelőbizottság bármikor leválthatja. Az alapí­
tó okirat előírhatja, hogy ilyen hatáskörrel a rendes közgyűlés is rendelkezhet. 
Amennyiben a leváltásnak nincs komoly indoka, akkor az igazgatóság tagjai 
kártérítésre jogosultak.
. A felügyelőbizottság tagjait a rendes közgyűlés nevezi ki, kivéve az első tago­
kat, akiket az alapító okirat nevesít. Jelölési joggal a felügyelőbizottság tagjai és
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a részvényesek rendelkeznek. A felügyelőbizottság létszámát az alapító okirat 
határozza meg. Ez a szám nem lehet háromnál kisebb és tizenegynél nagyobb. 
A felügyelőbizottság tagjai közül elnököt választ.
A felügyelőbizottság tagjait a közgyűlés bármikor leválthatja a jelen levő 
részvényesek szavazatainak kétharmados többségével.
8 . K ö v e t k e z t e t é s e k
A román társasági törvény közvetlenül a rendszerváltás után született meg. 
Sorozatos módosítások, adaptációk, integrációs követelményekhez történő 
igazítások után, de bizonyította, hogy megfelelő kereteket biztosít a gazdaság 
működéséhez. Ennek ellenére -  pontosan a sok módosítás következtében -  a 
törvény belső koherenciája megtört, az egyes intézmények pontosabb vagy 
részletesebb szabályozást igényelnek, az eljárások vagy intézmények egyszerű­
sítése is szükségszerű, illetve érdemes lenne újraértékelni az európai joghar­
monizáció pontosságát és hatékonyságát is. Éppen ezért véleményem szerint 
-  az új Polgári törvénykönyv megalkotása, a hatályba lépés és az alkalmazás 
első problémáinak megoldása után -  a magánjogi kodifikáció erőit az új tár­
sasági törvény megalkotására kellene fordítani. Jelen tanulmány célja ugyan 
nem a problémák feltárása és ismertetése volt, hanem az alapvető társasági jogi 
szabályok egy részének vázlatos áttekintése és ismertetése, de ennek ellenére a 
következtetések között meg kellett, hogy fogalmazzam a fenntartásaimat is a 
román társasági jogi szabályozással kapcsolatban, mert az üzleti életnek a jog 
megfelelő keretet kell, hogy biztosítson, és a jelenlegi keretek, a társasági jogi 
szabályozás mindenképpen fejleszthető.
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forgalmuk eléri a 7.300.000 eurót; c) alkalmazottaik átlagszáma a pénzügyi év alatt eléri az 50-et. Lásd 
a 3055/2009. pénzügyminiszteri rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és az 5. cikk (1) és (2) bekezdése­
it. Auditálási kötelezettséget jogszabály előírhat olyan esetekben is, amikor a fenti kritériumok nem 
teljesülnek.
54 Az egyedüli vezérigazgató esetében megfelelően kell alkalmazni az igazgatóságra vonatkozó 
szabályokat.
55 Lásd az egységes és a dualista rendszerre vonatkozó közös szabályokat is.
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KÖZBESZERZÉSEK SZERBIÁBAN -  
A KÖZBESZERZÉSI ELJÁRÁSRÓL RÖVIDEN
1. A  TÉM A AKTUALITÁSA
Napjainkban mindannyian tanúi vagyunk a délszláv térség állámainak, 
köztük Szerbiának az Európai Unióhoz való egyre gyorsabb ütemű közéledé­
sének és ezzel összefüggően annak a második „piaci nyitásnak”, ami a szerbiai 
privatizációt követően a külföldi, elsősorban a térségbeli befektetői tőke ismé­
telt beáramlására igyekszik buzdítani. Ezekre a körülményekre, fejleményekre 
figyelemmel mindenképpen hasznosnak ígérkezik nagyobb figyelmet szentelni 
a szerbiai közbeszerzési lehetőségekre is.
Tanúi lehetünk annak is, hogy az elmúlt időben egyre fokozottabb hang­
súlyt kaptak, kapnak a határon átnyúló projektek (gondoljunk itt például a 
közös szerb-magyar1 vagy szerb-román2 IPA-projektekre), így a magyar-szerbr 
román hármashatár alkotta természetszerű lehetőségek kihasználása nagyon 
is célszerű.
Mindezek fényében a következőkben a szerb közbeszerzési törvény jelen­
tősebb rendelkezéseit foglaljuk össze, törekedve a gyakorlatias szemléletre és 
megközelítésre is. Az irányadó gondolati váz is ennek megfelelően alakult: a 
közbeszerzési törvény alkalmazási körének és alapelveinek, valamint az egyes 
eljárási típusoknak rövid ismertetését követően magának az eljárásnak a rész­
letezésére kerül sor, külön is kiemelve azokat a mozzanatokat, amelyek egy 
potenciális külföldi ajánlattevő szemszögéből hatványozott érdeklődésre szá­
míthatnak. Végül, a konzekvenciák levonása előtt az ajánlattevők érdekeinek 
védelmét biztosítani hivatott szervekről és magukról az érdekvédelmi lehető­
ségekről lesz szó.
2 . A K Ö ZB ESZERZÉSI TÖRVÉNY ÉS ALKALM AZÁSI KÖRE
Szerbiában a közbeszerzési jog „kódexe” a közbeszerzésekről szóló 2008-as 
törvény (Szerb Köztársaság Hivatalos Közlönye, 116/2008). A közbeszerzési
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törvényt főszabály szerint javak, szolgáltatások és munkálatok beszerzése ese­
tén kell alkalmazni abban az esetben, ha az ajánlatkérő állami szerv, szervezet, 
intézmény vagy egyéb, a törvény által meghatározott szempontoknak megfe­
lelő (lényegében költségvetési pénzt felhasználó vagy ilyen által ténylegesen 
vagy formailag irányított) jogi személy.3 A szerb közbeszerzés nem ismeri az 
in-house lehetőségét.
Javak beszerzése esetén szó lehet adásvételről, bérletről és nyílt vagy zárt 
végű lízingről is.4 A törvény hatálya alá tartozó szolgáltatásokat az I/A. és I/B. 
mellékletek határozzák meg,5 míg a munkálatok beszerzése esetén а II. mel­
léklet az irányadó.6 Megjegyzendő ugyanakkor, hogy ez utóbbi esetben olyan 
munkálat beszerzése is közbeszerzés-köteles lehet, ha a munkálatot az ajánlat­
kérő legalább 50 %-ot meghaladó mértékben finanszírozza.
A törvény tartalmazza azon esetköröket is, amelyek vonatkozásában nem áll 
fenn közbeszerzési kötelezettség.7 Ezek közül az ingatlanokat mindenképpen 
szükséges megemlíteni: ingatlan vagy ingatlannal összefüggő jog beszerzése­
kor nem kell közbeszerzési eljárást lefolytatni.
3 . A l a p e l v e k
A szerb közbeszerzési törvény alapelvi szinten szabályozza az ajánlatkérő 
ajánlattételi eljárással kapcsolatos legfontosabb kötelezettségeit. így az ajánlat­
kérő köteles biztosítani a közbeszerzés során a közjavak és -eszközök gazda­
ságos és hatékony felhasználását, valamint azt, hogy az eljárás a törvény által 
meghatározott határidők szerint kerüljön lefolytatásra.8
Tilos az ajánlattevők közötti verseny bármilyen módon és eszközzel törté­
nő korlátozása.9 Ezzel összefüggésben az ajánlatkérők kötelesek biztosítani az 
ajánlattevők egyenlőségét.10
A közbeszerzési eljárás átláthatóságának garantálása érdekében a törvény 
meghatározza a közbeszerzés nyilvánosságának két fórumát, amelyeken (többek 
között) minden hirdetményt, felhívást, stb. közzé kell tenni. Ezek a Szerb Köz­
társaság Hivatalos Közlönye és a Közbeszerzések portálja.11 A transzparenciát 
biztosítandó az ajánlattevőknek kiterjedt iratbetekintési joguk van (ugyanak­
kor természetesen az eljárás minden résztvevőjét titoktartási kötelezettség is 
terheli, a jogszabály által meghatározottak vonatkozásában, a jogos üzleti érde­
kek sérelmének megelőzése végett).12
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4 . A K Ö ZB ESZERZÉSI ELJÁRÁS T ÍPU SA I
Szerbiában a következő eljárási típusok ismertek:13
nyílt eljárás,
-  restriktív eljárás, •
-  hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárás,
-  hirdetmény közzététele nélküli tárgyalásos eljárás,
-  tervpályázati eljárás és
-  kisértékű közbeszerzési eljárás.
Az általános éljárás a nyílt eljárás, amikor minden érdekelt ajánlatot tehet a 
pályázati dokumentációban meghatározott feltételek mellett. A legkedvezőbb 
ajánlat kiválasztására más eljárásban is sor kerülhet, amennyiben teljesülnek a 
törvényben pontosan meghatározott feltételek.14
Restriktív eljárás esetén az ajánlatkérő az eljárás első fázisában előre meg­
határozott szempontrendszer szerint elismeri az egyes ajánlattevők megfelelő 
kvalifikáltságát, és a második szakaszban felhívja a megfelelt ajánlattevőket az 
ajánlattételre. Ez az eljárás döntően akkor alkalmazható, ha a közbeszerzés tár­
gya csak korlátozott számú ajánlattevő által biztosítható, valamint ha az adott 
közbeszerzést nem lehetséges előre tervezni.15
A tárgyalásos eljárás lényege, hogy az ajánlatkérő közvetlenül tárgyal egy 
vagy több ajánlattevővel a közbeszerzési szerződés egyes elemeiről. Az eljárás 
hirdetmény közzétételével történő megindítására akkor kerülhet sor, ha nyílt 
eljárásban vagy a restriktív eljárás második szakaszában aZ ajánlatkérő csak 
hibás és/vagy nem elfogadható ajánlatokat kapott, továbbá olyan kivételes eset­
ben, amikor nem lehetséges a közbeszerzés értékének előzetes meghatározása 
és olyan munkálatok beszerzésekor, amelyek kizárólag kutatás, fejlesztés vagy 
kísérletezés célját szolgálják.16
A hirdetmény közzététele nélküli tárgyalásos eljárás alkalmazásának feltét­
eleit is a törvény határozza meg. Ezek közül a legjellemzőbb például a kivételes 
sürgősség esete, há a közbeszerzés tárgyát csak valamely meghatározott aján­
lattévő tudja biztosítani, ha kizárólag kutatás, fejlesztés vagy kísérletezés célját 
szolgáló javak beszerzéséről van szó, ha már meglévő javak részleges cséréje 
vagy bővítése a közbeszerzés tárgya az elsődleges ajánlattevőtől, ha a nyílt el­
járásban vagy a restriktív eljárás második szakaszában az ajánlatkérő egyet­
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len ajánlatott sem kapott vagy az első szakaszban nem érkezett egy jelentkezés 
sem, vagy egyik jelentkezés sem megfelelő, stb.17
A tervpályázati eljárás városrendezési, építői és építészeti, mérnöki, design 
vagy informatikai tervezéssel kapcsolatos szolgáltatások nyújtásáról szóló köz- 
beszerzési szerződés megkötésekor alkalmazandó. Ebben az esetben a nyertes 
ajánlatot (tervet) előre felállított független zsűri választja ki.18
Az ún. kisértékű közbeszerzéseket külön (egyszerűsített) eljárási rend 
szerint kell lebonyolítani, amit pénzügyminiszteri szabályzat határoz meg. 
Kisértékűnek minősül minden olyan egyfajú/fajtájú javak, szolgáltatások vagy 
munkák beszerzése, amelyek becsült értéke éves szinten alacsonyabb a költség- 
vetési törvényben meghatározott értéknél.19 A költségvetési törvény meghatá­
rozza azt a küszöböt is, amely alatt közbeszerzést nem kell lefolytatni. Ezek a 
limitek 2011-ben 3 millió 175 ezer dinár, illetve 318 ezer dinár.20
5. A  K Ö Z B E SZ E R Z É SI ELJÁRÁS
5.1 A pályázati dokumentáció21
A közbeszerzési eljárás (az ajánlattevők szempontjából) az ajánlattételre való 
nyilvános felhívással kezdődik. Az ajánlatkérő ennek megfelelően köteles pá­
lyázati dokumentációt készíteni, méghozzá oly módon, hogy az egyes ajánlat­
tevők hibátlan ajánlatot tudjanak tenni.
A pályázati dokumentáció tartalmazza az ajánlattételre való felhívást, 
az ajánlatok elkészítését segítő útmutatót, az ajánlat formanyomtatványát, a 
részvételi feltételek igazolásának módját, a megkötendő szerződés mintáját, a 
közbeszerzés tárgyának részletes leírását és meghatározását, a szükséges mű­
szaki dokumentációt és terveket, az árképzést részletező formaúyomtatványt 
az ehhez kapcsolódó útmutatóval. Ezen túl az ajánlatkérő további elemeket is 
meghatározhat.
Az ajánlatkérő az ajánlattételre való nyilvános felhívás napjától köteles a 
pályázati dokumentációba való betekintés lehetőségét vagy annak átvételét 
biztosítani, vagy pedig erre irányuló kérelem esetén azt megküldeni, valamint 
dönthet a Közbeszerzések portálján való közzététel mellett is. Amennyiben 
átadja vagy megküldi a pályázati dokumentációt, csupán a sokszorosítás és a 
kézbesítés költségeit számolhatja fel.
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Ha az ajánlatkérő az ajánlattételre nyitva álló határidő alatt módosítja vagy 
kiegészíti a pályázati dokumentációt, köteles az új dokumentációt haladéktala­
nul és költségmentesen megküldeni a korábbi dokumentációt átvettek részére.
Áz érdekelt az ajánlatkérőtől legkésőbb az ajánlattételi határidő lejártát meg­
előző ötödik napig további, írásbeli tájékoztatást vagy kiegészítést kérhet. Eb­
ben az esetben az ajánlatkérő a tájékoztatást/kiegészítést az ajánlati dokumen­
tációt átvett valamennyi személynek köteles megküldeni.
5.2 Részvételi feltételek és közös ajánlattétel22
Az ajánlattevő az ajánlattételre való nyilvános felhívásban és a pályázati do­
kumentációban köteles, feltüntetni a részvételi feltételeket. Ezek egy részét a 
törvény határozza meg kötelező jelleggel, de ezen túlmenően az ajánlatkérő to­
vábbi feltételek megadására is jogosult. A törvény szerint ajánlattételre az jogo­
sult, akit az erre hatáskörrel rendelkező illetékes szerv bejegyzett/nyilvántart, 
részben olyan tevékenységet folytat, amely a közbeszerzés tárgyát képezi, két 
éven belül nem tiltották meg jogerősen számára a közbeszerzés tárgyát képező 
tevékenység folytatását, adó- és egyéb közteher-fizetési kötelezettségének eleget 
tett, amennyiben a közbeszerzés tárgya engedélyköteles tevékenységet igényel, 
érvényes hatósági engedéllyel rendelkezik és rendelkezik a szükséges anyagi, 
üzleti, műszaki és személyzeti kapacitással.
Több ajánlattevő közösen is tehet ajánlatot. Ilyen esetben a részvételi feltéte­
leknek mindannyiuknak eleget kell tenniük és az ajánlatkérővel szemben kor­
látlanul és egyetemlegesen felelnek.
5.3 Bírálati szempontok23
Az ajánlattevő köteles a pályázati dokumentációban feltüntetni a bírálati 
szempontokat és ezek elemeit; az ajánlatok értékelése során csak ezeket alkal­
mazhatja oly módon, ahogyan azt a dokumentációban meghatározta.
Összességében kétféle bírálati szempontrendszer közül választhat az ajánlat­
kérő; ezek a gazdasági szempontból legkedvezőbb ajánlat és a legalacsonyabb 
ajánlati ár. A gazdasági szempontból legkedvezőbb ajánlat kiválasztására hiva­
tott szempontrendszer a közbeszerzés tárgyától függően különféle elemekből 
(ajánlati ár, fizetési feltételek, határidők, különféle költségek, minőség, jótállás, 
stb.; megjegyzendő, hogy a részvételi feltételek nem képezhetik a bírálati szem­
pontelemek részét) áll, melyek mellé a pályázati dokumentációban meghatáro­
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zott számú súlyszámot rendel az ajánlatkérő úgy, hogy a súlyszámok összege 
százat tesz ki.
5.4 A z ajánlat24
Az ajánlattevő az ajánlatát közvetlenül az ajánlatkérőnek teszi meg, postai 
úton vagy elektronikus formában, amennyiben az ajánlatkérő ezt lehetővé tet­
te. Egy ajánlattevő csak egy ajánlatot tehet, és ha önállóan tett ajánlatot, akkor 
közös ajánlattétel részese (sem ajánlattevőként, sem alvállalkozóként) nem le­
het.
Az ajánlati kötöttség időtartamát az ajánlatban kötelező megjelölni, és ez. 
nem lehet rövidebb, mint az ajánlatok felbontásától számított hatvan nap.
Amennyiben az ajánlatkérő úgy ítéli meg, hogy az ajánlat kirívóan alacsony 
árat tartalmaz, megfelelő határidő tűzésével köteles az ajánlattevőt írásban az 
ajánlati ár és annak egyes összetevőinek a részletes megindokolására felhívni; a 
határidő nem lehet hosszabb, mint az írásos kérelem kézhezvételétől számított 
húsz nap. Az ajánlattevő válaszát követően az ajánlatkérő köteles azt megvizs­
gálni, és amennyiben azt állapítja meg, hogy az ajánlati ár kirívóan alacsony, 
az ajánlatot’elutasíthatja.
5.5 Határidők25
Az ajánlatkérő köteles az ajánlattételre való nyilvános felhívásban és a pályá­
zati dokúmentációban meghatározni az ajánlattétel határidejét napra és órára 
pontos időpont meghatározásával. Az ajánlattételre nyitva álló idő leteltét kö­
vetően az ajánlattevő nem módosíthatja és nem is vonhatja vissza ajánlatát.
Az ajánlatkérő az ajánlat átvételekor az ajánlatra rávezeti a beérkezés pontos 
dátumát és idejét, valamint az ajánlattevő ilyen irányú kérésére ennek igazolá­
sára is köteles.
Az ajánlattételre nyitva álló határidő elégséges kell, hogy legyen hibátlan 
ajánlat elkészítésére, és főszabály szerint nem lehet a nyilvános felhívásnak a 
Szerb Köztársaság Hivatalos Közlönyében való megjelenésétől számított har­
minc napnál rövidebb.
Nyílt eljárásban a határidő harminc napnál igen, de huszonkét napnál rövi­
debb nem lehet, ha az ajánlatkérő a törvény szerinti feltételek mellett előzetes 
kiírást tett közzé. Restriktívés tárgyalásos eljárás esetén rövidebb határidők is 
elképzelhetőek. A lehetséges legrövidebb határidő tíz nap.
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5.6 Hirdetmények26
A közbeszerzési törvény kötelezővé teszi valamennyi, a törvényben megha­
tározott hirdetmény közzétételét á Szerb Köztársaság Hivatalos Közlönyében. 
Ezen felül, ha nem kisösszegű közbeszerzésről van szó, a hirdetményeket a 
Közbeszerzések portálján is közzéteszik. Ugyanakkor az ajánlatkérő kisösz- 
szegű közbeszerzés esetén is dönthet úgy, hogy igénybe veszi a Közbeszerzé­
sek portálját. A hirdetményeket szerb nyelven jelenítik meg, de ha a javak és 
szolgáltatások beszerezni kívánt értéke meghaladja a 150 millió, munkálatok 
beszerzése esetén pedig a 300 millió dinárt, a hirdetményeket a nemzetközi ke­
reskedelmi forgalomban általános használt idegen nyelven is közzé kell tenni.
A törvény által meghatározott hirdetmények körébe tartozik az előzetes ki­
írás (ilyenre évente legalább egyszer sort kell keríteni,; amennyiben az aján­
latkérő éves szinten 50 millió dinárt meghaladó értékű közbeszerzést akar 
lebonyolítani), az ajánlattételre való nyilvános felhívás (ezzel indul a.közbe­
szerzési eljárás), meghatározott esetben a legkedvezőbb ajánlat kiválasztásáról 
szóló értesítés, a közbeszerzési szerződés megkötéséről szóló értesítés (amelyet 
a megkötést követő három napon belül kell közzétételre megküldeni a nyilvá­
nosságot biztosító fórumnak) és a közbeszerzési eljárás megszüntetéséről szóló 
értesítés. •
5.7 Az ajánlatok felbontása27
Az ajánlatok és jelentkezések felbontására nyilvánosan kerül sor (kivéve 
olyan különleges eseteket, mint amikor az üzleti, szolgálati, katonai'vagy ál­
lamtitok megőrzése érdekében a nyilvánosság kizárása mellett dönt az ajánlat­
kérő; ezen döntését azonban a közbeszerzés meghirdetésekor jelezni köteles).
. Az ajánlatok felbontásakor jegyzőkönyv készül, amelyet az ajánlatkérő a fel­
bontási eljárás lezárását követő három napon belül megküld az ajánlattevők­
nek* jelentkezőknek.
5.8 Elbírálás és értesítés28
Az ajánlatkérő köteles valamennyi hibás és nem megfelelő ajánlatot elutasíta­
ni, és elutasíthatja a nem elfogadható ajánlatokat is. Ezt követően az ajánlatkérő 
az értékelési szempontoknak megfelelően rangsorolja az ajánlatokat, A legked­
vezőbb ajánlat kiválasztásáról szóló döntés meghozatalára akkor kerülhet sor, 
ha az ajánlatkérő legalább egy hibátlan és megfelelő ajánlatot beszerzett.
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Az ajánlatkérő a döntését (annak meghozatalát követő három napon belül) 
megküldi valamennyi ajánlattevőnek, végül pedig közbeszerzési szerződést köt 
a legkedvezőbb ajánlatot tevővel. Erre azonban nem kerülhet sor az ajánlatte­
vők jogorvoslati kérelmére nyitva álló határidő letelte előtt, ami az ajánlattevő 
döntésének a kézbesítésétől számított nyolc nap.
6 .  P o t e n c i á l i s  k ü l f ö l d i  a j á n l a t t e v ő k  é r d e k l ő d é s é r e
K IE M E LT E N  SZÁM OT TARTÓ  SZABÁLYOK
6.1 A z egyenlőség alapelve a külföldi székhelyű ajánlattevők 
vonatkozásában29
Az egyenlőség alapelve a külföldi székhelyű ajánlattevőkre is kiterjed, ha 
némileg korlátozottabb formában is, mint a belföldiekre. Ez tulajdonképpen 
érthető, hiszen (eltérően Magyarországtól és Romániától) Szerbia még nem 
EU-tag, és amennyiben az EU-integrációs törekvései mellett lehetségesnek 
bizonyul, igyekszik helyzetbe hozni a hazai vállalkozásokat. Mindezeknek 
megfelelően az ajánlatkérő nem utasíthatja vissza az ajánlatot akkor sem, ha az 
ajánlattevő székhelye olyan országban van, melynek Szerbiával nincsen egyen­
lő elbánást biztosító szerződése abban az esetben, ha a külföldi gazdasági kap­
csolatokért felelős miniszter nyilatkozata szerint ebben az országban de facto 
érvényesül az egyenlő bánásmód a szerbiai ajánlattevők esetében.
6.2 A z eljárás nyelve30
A közbeszerzési eljárás nyelve alapvetően a szerb. Ettől eltérően abban az 
esetben, ha javak és szolgáltatások beszerzése esetén azok értéke a 150 millió, 
munkálatok beszerzése esetén pedig a 300 millió dinárt, az ajánlatkérő köteles 
a pályázati dokumentációt azon az idegen nyelven is elkészíteni, amely általá­
ban használatos a nemzetközi kereskedelemben.
Az ajánlattevőnek a pályázati dokumentáció nyelvén kell ajánlatot tennie, 
illetve azon a nyelven, amit az ajánlatkérő a dokumentációban megjelölt.
Az ajánlatkérő lehetővé teheti, hogy az ajánlat egészét vagy egy részét vala­
mely idegen nyelven tegyék meg. Ez utóbbi esetben köteles megjelölni, hogy 
melyik rész készülhet idegen nyelven és melyik nyelv lehet ez. Ha az ajánlatké­
rő az ajánlat értékelése során úgy ítéli meg, hogy az ajánlat egy részét le kell for­
dítani, akkor az ajánlattevőt határidő tűzésével a fordítás elvégzésére kötelezi.
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Amennyiben vitássá válik, hogy melyik nyelv szerinti verzió az irányadó, a 
szerb nyelvű pályázati dokumentáció, illetve ajánlat a döntő.
6.3 Pénznem31
Az ajánlatkérő lehetővé teheti, hogy az ajánlattevő egy külföldi valutában 
határozza meg ajánlatát. Ebben az esetben kötelező megjelölni, hogy mely 
külföldi pénznem alkalmazható. Az ajánlat dinárra történő átszámításakor a 
Szerb Nemzeti Banknak az ajánlatok felbontásakor érvényes középárfolyamát 
kell figyelembe venni.
6.4 Külföldi köztartozások kielégítése, niint részvételi feltétel32
A közbeszerzési törvény meghatározza azokat a minimumfeltételeket, ame­
lyek teljesítése szükséges ahhoz, hogy az ajánlattevő ilyen minőségben részt 
vegyen az eljárásban. Ezeket és az esetleges további feltételeket az ajánlatké­
rőnek kötelezően szerepeltetnie kell a nyilvános felhívásában vagy a pályázati 
dokumentációban. A törvény többek között kötelezővé teszi nemcsak a szerbi­
ai jogszabályok szerint esedékes adó- és egyéb közterhek megfizetését, hanem 
azokét is, melyeket annak az országnak a jogszabályai írnak elő, amelyben az 
ajánlattevő székhelye található.
6.5 Hazai ajánlattevők előnyben részesítése33
Amennyiben a gazdasági szempontból legelőnyösebb ajánlat módszerét al­
kalmazza az ajánlatkérő, köteles a legelőnyösebb belföldi ajánlattevőt választa­
ni, ha szolgáltatás és munkálatok beszerzése esetén a legelőnyösebb, belföldi és 
külföldi ajánlattevő közötti, súlyszámozott pontszám szerinti különbség nem 
több húsznál a. külföldi javára. Ha javak beszerzéséről van szó, akkor ugyan­
ilyen különbség esetén a belföldi javakat ajánlót kell választani a külföldi java­
kat ajánlóval szemben. . ■ ■
Amennyiben a legalacsonyabb ajánlati ár módszerét alkalmazza az ajánlat­
kérő, köteles a legelőnyösebb belföldi ajánlattevőt választani, ha szolgáltatás 
és munkálatok beszerzése esetén a legelőnyösebb belföldi ajánlattevő ára húsz 
százalékkal nem magasabb a külföldi ajánlattevőénél. Ha javak beszerzéséről 
van szó, akkor ugyanilyen különbség esetén a.belföldi javakat ajánlót kell vá­
lasztani a külföldi javakat ajánlóval szemben.
A fentiek szerinti, a hazai ajánlattevőket megillető kedvezményt alkalmazni 
kell a CEFTA-országokban székelő ajánlattevőkre is a CEFTA-szerződésnek
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megfelelően. Magyarország és Románia CEFTA-tagsága az Európai Unióhoz 
való csatlakozáskor megszűnt.
6.6 A közbeszerzési eljárás felfüggesztése külföldiek vonatkozásában 
a vízgazdálkodás, az energetika, a bányászat, a távközlés és 
a közlekedés területén34
Meg kell említeni, hogy különleges szabályok vonatkoznak a vízgazdálko­
dás, az energetika, a bányászat, a távközlés és a közlekedés területéhez kap­
csolódó közbeszerzésekre. Ilyen többek között az a rendelkezés, miszerint a 
kormány -  a külföldi gazdasági kapcsolatokért felelős miniszter véleményének 
a beszerzését követően - ideiglenesen felfüggesztheti a közbeszerzési eljárást 
olyan ajánlattevők vonatkozásában, amelyeknek olyan külföldi országban van 
a székhelyük, amellyel Szerbiának nincsen a közbeszerzési eljárásban egyenlő 
elbánást biztosító megegyezése, továbbá olyan ajánlattevők vonatkozásában, 
amelyek székhely szerinti országának van egyenlő bánásmódot biztosító egyez­
ménye, de kapcsolódnak az előzőek szerinti ajánlattevőhöz, és olyan esetben is, 
ha az ajánlattevő által tett ajánlat tárgya olyan országból származik, amellyel 
Szerbiának nincsen megkötött, egyenlő elbánást szavatoló egyezménye.
7. AZ A JÁN LA TTEV Ő K  É R D EK EIN EK  VÉDELM E
Szerbiában két intézményt nevesíthetünk az ajánlattevők érdekvédelmével 
kapcsolatosan. A Közbeszerzési Hivatal35 átfogó jelleggel végez a közbeszerzé­
sekhez kapcsolódó feladatokat, amelyek közül itt említendő meg, hogy mind az 
ajánlatkérők, mind az ajánlattevők vonatkozásában végez tanácsadást és segít­
ségnyújtást. Emellett a közérdek megvalósulása felett is őrködik: annak sérel­
me esetén eljárást kezdeményezhet a Közbeszerzési Eljárásokban Jogvédelmet 
Biztosító Köztársasági Bizottságnál36 (a továbbiakban: Bizottság). A Bizottság 
általános hatáskörrel és illetékességgel rendelkező, független, a szerb Nemzet­
gyűlésnek felelős szerv, melynek feladata a közbeszerzések során az ajánlatte­
vők érdekeinek és a közérdeknek a védelme.37
A Bizottságnak elnöke és négy tagja van, akiket a kormány javaslatára a 
Nemzetgyűlés választ öt évre.38 A Bizottság saját hivatallal rendelkezik, mely­
nek feladata a döntések előkészítése, egyéb szakmai és adminisztratív teendők 
ellátása.39
84
Közbeszerzések Szerbiában -  a közbeszerzésről röviden
A Bizottság döntéseit az elnök vagy az általa kijelölt tag vezetésével megtar­
tott üléseken hozza meg a tagok szavazatának egyszerű többségével, feltéve, 
hogy a tagok több mint fele az ülésen jelen van.40
A Bizottság eljárásának megindítását bárki kezdeményezheti, feltéve, hogy 
jogi érdeke fűződik valamely közbeszerzési szerződés megkötéséhez. Ezen túl­
menően a Közbeszerzési Hivatal, az ügyész, valamint az ajánlatkérő felügyeleti 
szerve is a Bizottsághoz fordulhat a közérdek sérelme esetén.41 .
Jogvédelem igénylése esetén először az ajánlatkérőhöz kell fordulni. Ilyen 
kérelem a közbeszerzési eljárás teljes ideje alatt előterjeszthető az ajánlatkérő 
döntésének kézhezvételét követő nyolc napon belül. A kérelem előterjesztése 
a közbeszerzési eljárást felfüggeszti. Az ajánlatkérő a kérelmet megvizsgálja 
és dönt arról. Amennyiben a kérelem benyújtója nem ért egyet az ajánlatkérő 
döntésével, annak kézhezvételét követő legfeljebb három napon belül a Bizott­
sághoz fordulhat, annak eljárását kérve. A Bizottság döntését a teljes iratanyag 
kézhezvételét követő tizenöt napon belül hozza meg. A Bizottság döntése vég­
leges, azonban közigazgatási perben vitatható.42
8. Ö s s z e g z é s
Amint az a fenti összefoglalóból is kitűnik, a szerb közbeszerzési törvény 
viszonylag tiszta gondolatmenetet követve szabályozza a közbeszerzési eljárást, 
ezáltal nagymértékben megkönnyítve saját szabályainak gyakorlati alkalma­
zását. A szerb törvény különlegesebb kuriózumokat nem tartalmaz. Az EU-s 
tagállamok vonatkozó jogszabályaival összevetve43 nyilvánvaló, hogy a hazai, 
belföldi ajánlattevők védelme és helyzetbe hozása természetszerűleg másként 
nyert szabályozást, ugyanakkor a törvény tartalmaz garanciákat arra.nézve is, 
melyek lehetővé teszik a külföldi ajánlattevők helyzetének tisztánlátását. Mind­
ezek fényében, legalábbis jogszabályi szinten, biztos az alapja egy-egy külföldi 
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A GAZDASÁGI TÁRSASÁGOK 
JOGI SZABÁLYOZÁSA SZERBIÁBAN
1. A  HATÁLYOS JOGSZABÁLYI H Á TTÉR
Szerbiában a gazdasági társaságokat szabályozó törvény 2004-ben került el­
fogadásra.1 Ezzel hatályát vesztette a többször módosított, 1996-ban meghozott 
vállalatokról szóló törvény.2 Idén májusban a jogalkotó új törvényt fogadott 
el a gazdasági társaságokról,3 amely június 4-én lépett hatályba, viszont csak 
2012. február 1-től alkalmazandó.4 Mivel az új Gt. rendelkezései jelenleg nem 
tekinthetők tételes jogi szabályozásnak, a gazdasági társaságok szerbiai szabá­
lyozásának ismertetése a 2004-es törvény szerint fog történni, utalván azonban 
az új törvény azon rendelkezéseire is, amelyek alapvetően érintik a gazdasági 
társaságok jogállását. • '
A Gt. mellett a gazdasági társaságok jogállásával és tevékenységével kap­
csolatos kérdéseket közvetlenül vagy közvetett módon számos külön törvény 
szabályozza, amelyek közül a legjelentősebbek: A gazdálkodó szervezetek be­
jegyzéséről szóló törvény,5 A Kereskedelmi Jegyzékeket Vezető Hivatalról szóló 
törvény,6 Az egyéni vállalkozókról szóló törvény,7 A külföldi beruházásokról 
szóló törvény,8 A koncessziókról szóló törvény,9 A magánosításról szóló tör­
vény,10 A gazdasági tevékenységek besorolásáról szóló törvény,11 A gazdasági 
kamarákról szóló törvény,12 A számvitelről és könyvvizsgálatról szóló tör­
vény,13 Csődtörvény,14 etc. A gazdasági társaságokkal kapcsolatosan külön ren­
delkezéseket tartalmaznak az eljárásjogi törvények is.15 Az általános,személyi 
hatályú törvények mellett a bankok, biztosítók, lízingtársaságok és más hitel- 
intézetek jogállását és tevékenységét számos külön törvény16 és a Szerb Nemzeti 
Bank rendeletéi szabályozzák.17
. 2004-ben a jogalkotó fontosnak tartotta, hogy a tartalmilag új szabályozás 
az elnevezésében is különbözzön az 1996-os törvénytől. A szakirodalom is 
megfelelőbbnek tartja a „gazdasági társaság” elnevezést, mint a „vállalat” kife­
jezést, amit két megfontolás támaszt alá. Egyrészt, a „gazdasági társaság” más
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országokban is elfogadott kifejezés, másrészt a „vállalat” nem jogi fogalom, míg 
a „gazdasági társaság” az; így az utóbbi használata célszerűbb.18
A gazdasági társaságok mellett gazdasági tevékenységet folytathatnak egyé­
ni vállalkozók is. Egyéni vállalkozónak minősül az a természetes személy, aki 
jövedelemszerzés céljából vállalkozásba kezd és önállóan végzi tevékenységét.19 
Az egyéni vállalkozó -  mint gazdasági tevékenységet megvalósító gazdálkodó 
szervezeti forma -  a gazdasági társaságok alapítási feltételeinek az enyhítésével 
az idő múlásával veszít jelentőségéből.20
2 . T Á R SA SÁ G I FO RM ÁK , JOGALANYISÁG ÉS TEVÉKENYSÉGI KÖR
A gazdasági társaságokról szóló törvény négy társasági típust ismer, amelyek 
már általánosan elfogadottá váltak a külföldi jogokban is: két személyegyesítő 
társaságot (személyi társaságot) és két vagyonegyesítő társaságot (tőketársa­
ságot). A személyegyesítő társaságok közé tartozik a közkereseti társaság és a 
betéti társaság, míg vagyonegyesítő társaságnak minősül a korlátolt felelőssé­
gű társaság és a részvénytársaság21 (amely alapítható nyílt vagy zárt formában 
attól függően, hogy a tagok a nyilvánosságtól szándékoznak-e tőkét gyűjteni 
vagy sem). Az említett négy társasági típus alkotta rendszer zárt, nem hozható 
létre ezektől eltérő társasági forma, tehát a numerus clausus elve érvényesül. 
Elvben a társasági formák egyenrangúak és a tagok szabadon döntik el, hogy 
milyen társasági formát hoznak létre. Bármely törvényes tevékenység végzé­
se lehetséges mindegyik társasági formában, amihez nincs szükség hatósági 
engedélyeztetésre vagy jóváhagyásra, valamint különleges feltételek teljesíté­
sére. Külön törvény bizonyos tevékenységek végzéséhez meghatározott felté­
telek teljesítését, illetve hatósági engedélyeztetést vagy jóváhagyást írhat elő,22 
de főszabályként bármilyen tevékenység minden társasági formában szabadon 
végezhető. Társasági típuskényszert csak külön törvény állapíthat meg,23 ha 
a jogalkotó úgy ítéli meg, hogy egy adott tevékenység végzése társadalmilag 
kiemelkedő jelentőséggel bír, melynek következtében az csak meghatározott 
társasági formában végezhető.24
Mind a négy társasági típus jogi személyiséggel rendelkezik,25 melyet a be­
jegyzés pillanatában nyer el.26 E tekintetben fontos kiemelni, hogy a gazdasá­
gi társaságokról szóló törvény elfogadásával a társaságok bejegyzése és nyil­
vántartása a bírósági feladatkörből átkerült a közigazgatási feladatkörbe.27 A 
cégjegyzékvezetést többé már nem a gazdasági bíróságok végzik, hanem egy
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központi közigazgatási szervezet: a Kereskedelmi Jegyzékeket Vezető Hiva­
tal.28 A Hivatal nem csak a cégjegyzéket vezeti, hanem minden olyan gazda­
sági jegyzéket, amelyeknél bizonyos joghatások megvalósítása céljából fontos, 
hogy harmadik személyek is betekintést nyerhessenek a nyilvántartott adatok 
tartalmába. így a Hivatal feladatkörébe tartozik még:
-  az egyéni vállalkozók, a polgárok egyesületeinek és a külföldi egyesületek 
képviseleteinek,
-  sportegyletek,
-  gazdasági- és szakmai kamarák,
-  csődeljárások,
-  egyéni vállalkozók és jogi személyek pénzügyi mérlegeinek,
-  idegenforgalmi tevékenységet folytató vállalkozók és jogi személyek,
-  a lízingszerződések, valamint
-  az ingójelzálog-szerződések nyilvántartása.29
A gazdasági társaságokról szóló törvény a társaságok tevékenységi körének 
meghatározásában is jelentős újítást vezetett be a szerbiai társasági jogi szabá­
lyozásban. Míg az 1996. évi törvény szerint a társaságok csak a cégjegyzékbe 
bejegyzett tevékenységeket végezhették (megkülönböztetvén a bejegyzett tevé­
kenységeken belül a fő- és melléktevékenységeket), a 2004. évi gazdasági tár­
saságokról szóló törvény előírja, hogy a társaságok bármilyen törvényes tevé­
kenységet folytathatnak.30 Ennek a liberálisabb megközelítésnek több jelentős 
jogkövetkezménye van, amelyek közül kettőt kell mindenféleképpen kiemelni. 
Egyfelől, a társaságok alapítása során többé nem kell a bejegyzési kérelemben 
tételesen feltüntetni minden egyes tevékenységet a törvénnyel előírt tevékenysé­
gi jegyzékkel összhangban, hanem csak egyet, nevezetesen azt a tevékenységet, 
amelyet a társaság túlnyomóan végezni fog. Másfelől, a társaságok jogképesség­
ét többé már nem a bejegyzett tevékenységi kör határozza meg. Jogképességük 
minden törvényes tevékenységre kiterjed (kivéve, ha bizonyos tevékenységek 
végzéséhez külön törvény egyéb feltételeket nem szab meg), így jogképességük 
abszolúttá vált. A túlnyomó tevékenység meghatározása az alapító okiratban 
csak statisztikai célokat szolgál, és nem korlátozza a társaságok jogképességét. 
Ennélfogva megállapítható, hogy az új szerbiai társasági jogi szabályozás elfo­
gadja a gazdasági társaságok abszolút jogképességének fogalmát.31
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3 . A S Z E R B IA I TÁRSASÁGI JO G I SZABÁLYOZÁS ELVI JELLEM ZŐ I
A gazdasági társaságokról szóló törvény rendelkezései néhány elv mentén 
szemléletesen mutathatók be. Ezek nem tételes jogi, a törvényben szereplő elvi, 
hanem jogelméleti meghatározások.32
1. A teljesség elve -  A Gt. egységesen szabályoz minden általános társasági 
típust, a személyegyesítő- és tőketársaságokat egyaránt, számos külföldi példá­
val ellentétben, ahol külön törvényben szabályozzák a személyegyesítő társa­
ságtípusokat és külön törvényben a tőketársaságokat.33
2. A haszonszerzés elve -  Az előző törvénnyel ellentétben, a Gt. a gazdasági 
társaságok és az intézmények közötti határvonal meghatározásában már nem 
a tevékenység természetét veszi figyelembe, hanem a tevékenység célját. így, 
az 1996. évi törvény értelmében a gazdasági társaságok gazdasági tevékeny­
séget folytattak, míg az intézmények nem gazdasági tevékenységet. A Gt. új 
kritérium szerint határolja el egymástól a gazdasági társaságokat és az intéz­
ményeket: ez a tevékenység célfunkciója. A gazdasági társaságok ugyanis tevé­
kenységüket lukratív célból, haszonszerzés érdekében végzik, miközben tevé­
kenységük általában gazdasági jellegű, de nem feltétlenül kell, hogy az legyen. 
Ezzel szemben az intézmények tevékenységüket nem haszonszerzés céljából 
végzik, hanem altruisztikus, közszolgálati célok megvalósítása érdekében, mi­
közben tevékenységük általában nem gazdasági jellegű, de kivételesen lehet az 
is. Amennyiben az intézmény, amely akár valamilyen társasági típus formájá­
ban is alapítható, gazdasági tevékenységet is végez, az ebből eredő hasznot nem 
oszthatja ki osztalék formájában a tagoknak, mert az ilyen társaság/intézmény 
nem haszonszerzés céljából alakult.34 Ennélfogva a határvonal az intézmények 
és a társáságok között többé már nem az, hogy gazdasági tevékenységet végez­
nek-e vagy sem,, hanem hogy tevékenységüket haszonszerzés céljából végzik-e, 
legyen az adott tevékenység gazdasági vagy nem gazdasági természetű.
3. A z egyenrangúság elve -  A Gt. a társasági típusok és a tulajdoni formák 
egyenrangúságát hirdeti meg. Ennek értelmében minden gazdasági társaság, 
függetlenül attól, hogy milyen társasági típusban alakult meg, illetve, hogy ál­
lami-, önkormányzati- vagy magántulajdonban lévő jegyzett tőkével rendel­
kezik-e, ugyanolyan jogállással bír és minden tevékenységet szabadon, külön 
engedélyezés nélkül végezhet. Ha egy adott tevékenység végzése hatósági en­
gedélyhez vagy feltételek teljesítéséhez kötött, ezen feltételek teljesítése mellett
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minden gazdasági társaság számára egyenrangúan elérhető e tevékenység vég­
zése is.35
4. A hármas érdekérvényesítés elve -  A mai társasági jogi elmélet értelmé­
ben egy gazdasági társaságban három csoport érdekei vegyülnek: a tagok, a 
hitelezők és a munkavállalók érdekei. Ezek az érdekérvényesítési igények ter­
mészetszerűen nem egyenrangúak, így a tagok érdekeinek érvényesítése kerül 
előtérbe, de a törvény tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a többi csoport 
érdekeit is oltalmazzák.36
5. A társasági típusok kompatibilitásának elve -  A Gt. által szabályozott négy 
társasági típus formailag és tartalmilag megfelel az összehasonlító jogban fel­
lelhető általános társasági típusoknak. Ennél fogva a Szerbiában létező társa­
sági típusok teljes mértékben megfelelnek a külföldön általánosan elfogadott 
társasági formáknak, megkönnyítvén ezzel a nemzetközi kereskedelmi együtt­
működést és a külföldi befektetések lehetőségét Szerbiában. A jogalkotó nem 
tartotta indokoltnak szabályozni azokat a társasági formákat, amelyek még 
nem nyertek általános elfogadottságokat az összehasonlító jogban, mint ami­
lyen például a betéti részvénytársaság, a csendestársaság, a törzstőke nélküli 
korlátolt felelősségű társaság, a korlátlan felelősségű társaság, a garanciával 
biztosított felelősségű társaság, etc.37
6. Az ügyvezetői felelősség fokozásának elve -  Á Gt. rögzíti a társasági szer­
vek tagjainak, valamint a társaságban meghatározó szerepet betöltő tagok vagy 
részvényesek fiduciáris kötelezettségeit és az ennek alapján létrejövő, a társa­
sággal szembeni lojalitási kötelezettséget. E kötelezettségek megsértése az em­
lített személyek kárfelelősségéhez vezet.38
7. Az ügyvezetés átláthatóságának elve -  A tagok (különösen a kisebbségi 
tagok), a hitelezők és harmadik személyek érdekeinek oltalma céljából a Gt. 
számos jogintézményen keresztül biztosítja a társasági ügyvezetés átlátható­
ságát, bizonyos esetekben nyilvánosságát is. A nyilvánosan működő részvény- 
társaságok esetében ez az elv alapvetően a részvényesek és hitelezők fokozott 
tájékoztatása, a társasági okiratokba való szabad betekintés, a részletes pénz­
ügyi mérlegek nyilvános megjelentetése és más hasonló jogintézmény kereté­
ben valósul meg. Az átláthatóság elvét szolgálják továbbá más intézmények is, 
amelyek jóllehet léteztek már az előző törvényben is, de a Gt-ben a társaságok 
átláthatósága követelményének hatékonyabb érvényesítése céljából másmilyen 
szabályozást nyertek. Erre utal például a belső könyvvizsgáló bizottságra, a
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külső könyvvizsgálatra, a felügyelőbizottságra, az ügyvezetői jelentésekre, va­
lamint a független ügyvezetőkre és bizottságokra vonatkozó szabályozás.39
8. A kor igényeinek megfelelő törvényi rendelkezések -  A Gt. modern tör­
vénynek minősíthető mind elvi jellegét, mind a rendelkezések megfogalma­
zásának technikáját, az alkalmazott szakkifejezések, a szabályozás tárgyát ké­
pező jogintézmények körét tekintve. A törvény rendkívül haladónak számít, 
hiszen számos olyan jogintézményt szabályoz, melyek elfogadásuk idején a 
közösségi társasági jogban is még csak az előrejelzés szintjén voltak.40 Ilyenek 
a független ügyvezetők, a kumulatív szavazatszámítás, a névleges érték nélkü­
li részvény intézménye, a taggyűlés vagy igazgatósági gyűlés megtartásának 
lehetősége videokonferencia vagy más korszerű telekommunikációs eszköz 
segítségével, lényeges társasági adatok kötelező rendszeres közlése a társaság 
honlapján, etc.41
9. A törvényi rendelkezések diszpozitivitásának elve -  A Gt. liberálisnak te­
kinthető jogszabály mind elvi megfontolásai, mind pedig egyes rendelkezései 
tekintetében, amely elősegíti a jogalanyok gazdasági szabadságainak és joga­
inak könnyebb megvalósulását.42 A törvény rendelkezései túlnyomó részben 
diszpozitív jellegűek. A diszpozitív szabályozás minden társasági formára vo­
natkozó rendelkezésre jellemző. A törvény értelemszerűen valamelyest több 
kényszerítő rendelkezést tartalmaz a nyilvánosan működő részvénytársaság­
okra vonatkozóan, viszont e rendelkezések között is jelentős arányt képeznek 
a diszpozitív jogszabályok.43 A gazdasági tevékenység egyszerűbb végzését, így 
a jogalanyok gazdasági szabadságának hatékonyabb megvalósítását -  a törvé­
nyi rendelkezések túlnyomórészt diszpozitív jellege mellett -  szolgálja még a 
korlátolt felelősségű társaságok törzstőke fogalmának a leegyszerűsítése és a 
minimális törvényi tőkekövetelmény alacsonyabb összegben történő meghatá­
rozása, a jegyzett tőke nem pénzbeli hozzájárulásban (apport), munka- és szol­
gáltatásvégzésben történő megállapításának a lehetősége (kivéve a nyilvánosan 
működő részvénytársaságok esetében), a társaságok ügyvezető és ellenőrző 
szervei összetételének viszonylag szabad meghatározása, a társaság bejegyzé­
séhez szükséges létesítő okiratok számának egyre való csökkentése, valamint 
a pénzbeli vagyoni hozzájárulások értékének a hozzájárulást nyújtó tag általi 
méghatározása.44
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4 . A VAGYONEGYESÍTŐ TÁRSASÁGOK SZABÁLYOZÁSÁNAK JELLEM ZŐ I
A vagyonegyesítő társaságokat (korlátolt felelősségű társaság és részvény- 
társaság) érintő kérdésekben a 2004. évi gazdasági társaságokról szóló törvény 
az 1996. évi Vállalatokról szóló törvény rendelkezéseihez képes számos újítást 
tartalmaz. Ezek a következő kérdéscsoportokban azonosíthatók:
1. A társaság alapításának és a cégjegyzékbe történő bejegyezésének egyszerű­
sítése -  A Gt. értelmében a társaság alapításához csak egy létesítő okirat szüksé­
ges (alapító okirat vagy társasági szerződés). Alapszabály elfogadása már csak a 
részvénytársaságok esetében kötelező. Az alapítást egyszerűsíti még a korlátolt 
felelősségű társaság esetében a minimális törvényi tőkekövetelmény lecsök­
kentése, a nem pénzbeli hozzájárulás értékének a tagok általi értékbecslés le­
hetősége korlátolt felelősségű társaság és zártkörű részvénytársaság esetében,, 
a határidők rögzítése, amelyeken belül a cégjegyzékvezető köteles a bejegyzési 
kérelmek alapján eljárni, etc.45
2. A társaságok korporatív ügyvezetési típusának fejlesztése -  A Gt. olyan 
jogszabályi hátteret teremtett, amely kedvez a tőketársaságok korporatív ügy­
vezetési formái fejlesztésének. Rugalmas szabályozásával megfelelő ügyveze­
tői modellt tud felkínálni a kis- és közepes társaságok számára, lehetővé teszi 
a társaságok számára a francia és német típusú kétszintű vagy az angolszász 
egyszintű ügyvezetés közötti választást, megerősíti a társaságok ügyvezetésé­
nek az ellenőrzését fokozva ezáltal a részvényesek, illetve a tagok, valamint a 
felügyelőbizottság ellenőrző jogosítványait, kizárja a munkavállalók részvé­
telének a lehetőségét a társaság határozatainak elfogadásában és ezt a kérdést 
a munkajogi szabályozásra bízza, etc.46 A társaságok ügyvezetési struktúrája 
viszonylag leegyszerűsödött, így az előző törvénnyel ellentétben a Gt. rendel­
kezései szerint az igazgató és az igazgatóság nem minősül két különálló szerv­
nek, hanem egy szervet képeznek, a korlátolt felelősségű társaságokban és a 
zárt részvénytársaságokban az igazgatóság többé nem kötelező szerve a tár­
saságnak, azaz a társasági szerződésben a tagok nem kötelesek igazgatóságot 
létrehozni, illetve az igazgatóság egyszemélyi is lehet. Általános szabállyá vált 
az új törvényben, hogy a felügyelőbizottság kinevezése sem kötelező, hanem 
fakultatív (ez alól kivételt képeznek a pénzügyi és közszolgálati tevékenységet 
végző társaságok).47
3. A hitelezők oltalmát szolgáló jogintézmények fejlesztése -  A Gt. az elő­
ző törvényhez képest sokkal több olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek bi­
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zonyos jogokat vagy kötelezettségeket írnak elő a tagok vagy a részvényesek 
számára a hitelezői érdekek hatékonyabb oltalma céljából. Ezek között vannak 
olyanok, amelyek a szubszidiaritás elve alapján kerülnek alkalmazásra; tehát 
amennyiben a létesítő okiratban a tagok másként nem rendelkeztek. Vannak 
viszont kényszerítő jellegűek is, amelyek alkalmazását a tagok nem tudják ki­
zárni, illetve tartalmukat nem tudják módosítani. Az utóbbi csoportba tarto­
zik különösen a társaság határozatainak a megtámadására vonatkozó kereset, 
a származtatott kereset, a társaság ügyvezetésére jelentős befolyással bíró tag 
jogügyleteinek a többi tag általi jóváhagyása, a társaság vezető tisztségviselői­
nek és közeli hozzátartozóiknak a társasággal kötött, számukra közvetlen vagy 
közvetett anyagi előnyt jelentő jogügyletek érvényességének a kérdése, a füg­
getlen tisztségviselők kérdése, etc.48
4. A tőke felemelésére vagy leszállítására vonatkozó szabályok -  A korlátolt 
felelősségű társaságok esetében a törzstőke felemelésére vagy leszállítására vo­
natkozó szabályok a Gt.-ben kifejezetten liberálisak, míg a részvénytársaságok 
esetében ezek az alaptőkét érintő szabályok lényegesen szigorúbbak a részvé­
nyesek, különösen a jövőbeni részvényesek érdekeinek az oltalma céljából. A 
részvényesek érdekeinek oltalma mellett kifejezésre jut a hitelezők érdekeinek 
védelme is, mert minden olyan tőkeleszállítás, amely nem a vesztességek fede­
zését szolgálja; a Gt. hitelezőoltalmi rendelkezéseinek a hatálya alá esik.49
5. A korlátolt felelősségű társaságok minimális tőkekövetelményének csökken­
tése -  Mint említésre került, a Gt. lényegesen lecsökkentette a korlátolt felelős­
ségű társaságok minimális tőkekövetelményét. Ezt az a megfontolás indokolja, 
hogy ez a társasági típus a kisebb tőkével rendelkező, rendszerint családi vál­
lalkozásoknak felel meg, a minimális tőkekövetelmény pedig különben sem je­
lent különösen komoly biztosítékot a hitelezők számára. A hitelezők érdekeit a 
minimális törvényi tőkekövetelménynél hatékonyabban oltalmazza a társaság 
fizetőképességének a mércéje, melyet a hitelezők fel tudnak becsülni, valamint 
az a szabály, amely elsőbbséget biztosít a hitelezők követeléseinek a tagok szá­
mára történő mindennemű kifizetés előtt.50
6. A nem pénzbeli hozzájárulások értékének a tagok által történő felbecsülése 
-  Minden társasági típus esetében, a nyilvános részvénytársaságokat kivéve, 
amelyeknél ezt az Európai Unió második társasági jogi irányelve tiltja, a tagok 
nem vagyoni hozzájárulásaikat a társaság törzstőkéjéhez a tagok saját maguk 
becsülik fel, ami lényegesen megkönnyíti a társaság alapítását és a társasággal
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jogügyleteket kötő harmadik személyek érdekeit sem sérti jelentős mérték­
ben.51
7. A nyilvános és a zártkörű részvénytársaságok külön szabályozása -  Az elő­
ző, 1996. évi vállalatokról szóló törvénnyel ellentétben, amely csak egy általános 
részvénytársasági típust ismert, a Gt. külön szabályozza a nyilvános és a zárt­
körű részvénytársaság-típust, melyek között az alapvető különbség abban áll, 
hogy a társaság a nyilvánosságtól szándékozik-e tőkét akkumulálni vagy sem, 
azaz nyilvánosan kísérli-e meg értékesíteni részvényeit. Nyilvános részvényki­
bocsátás esetén külön törvény értelmében az Értékpapír Bizottság (Komisija za 
hartije od vrednosti), mint önálló közigazgatási szervezet, bizonyos felügyeleti 
hatáskörrel rendelkezik a befektetők érdekeinek oltalma céljából.52
5 . A SZEM ÉLYEGYESÍTŐ TÁRSASÁGOK SZABÁLYOZÁSÁNAK JELLEM ZŐ I
A személyegyesítő társaságok jogi személyiségének kérdése mellett (számos 
jogrendben ezek a társaságok nem rendelkeznek önálló jogi személyiséggel), 
külön kérdésként merül fel minden jogrendben az, hogy ezeket a társasági tí­
pusokat (közkereseti társaság és betéti társaság) milyen részletességgel kell tör­
vényben szabályozni. Azokban a jogrendekben, amelyekben a polgári törvény- 
könyvben vagy más törvényi aktusban külön nevesített szerződésként került 
szabályozásra a polgári jogi társaság intézménye (societas), a gazdasági társasá­
gokról szóló törvény viszonylag kevés rendelkezést szokott tartalmazni ezekre 
a személyegyesítő társaságokra vonatkozóan, hiszen minden olyan kérdésben, 
amelyet nem szabályoz a gazdasági társaságokról szóló törvény, szubszidiárius 
módon alkalmazhatók a-polgári jogi társaságra vonatkozó törvényi rendelke­
zések.53 Mivel a hatályos szerbiai jogban a polgári jogi társaság nem szerepel a 
nevesített szerződések között az 1978. évi Kötelmi viszonyokról szóló törvény­
ben,54 értelemszerűen a Gt. az összehasonlító jogban megállapítható átlaghoz 
képest részletesebben szabályozza a személyegyesítő társaságokat.55
A személyegyesítő társaságok szabályozásával kapcsolatban elsődlegesen azt 
kell kiemelni, hogy a társaság és harmadik személyek között létrejövő jogvi­
szonyokra (ún. külső viszonyok) vonatkozó rendelkezések kényszerítő jellegű­
ek, azaz tartalmuktól a tagok a társasági szerződésben nem térhetnek el, míg 
a tagok egymás közötti viszonyait, illetve a társaság és a tagok viszonyait (ún. 
belső viszonyok) szabályozó törvényi rendelkezések többnyire diszpozitívek, te­
hát a tartalmuktól a tagok a társasági szerződésben eltérhetnek. A külső viszo­
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nyok csoportjába tartoznak, mindenekelőtt, a társaság kötelezettségeiért való 
felelősség, a társaság képviselete, a tagsági részesedés átruházásának lehetősége 
harmadik személyekre és más hasonló kérdések.56
A Gt. személyegyesítő társaságokra vonatkozó rendelkezései közül külön 
említést érdemelnek azok, amelyek élesen eltérnek az előző törvény rendel­
kezéseitől. így a Gt. értelmében személyegyesítő társaság korlátlan felelősség­
gel rendelkező tagja lehet akár jogi személy is,57 kivéve a még nem privatizált 
társaságokat (azokat a társaságokat, amelyek túlnyomórészt társadalmi tulaj­
donban vannak), illetve azokat a privatizált társaságokat, amelyek tulajdonosi 
struktúrájában egy tag sem rendelkezik 20%-ot meghaladó részesedéssel.58 A 
Gt. újításai közé tartozik az is, hogy a személyegyesítő társaságok képviseleté­
ben minden tag, amennyiben a társasági szerződés másként nem rendelkezik, 
önállóan és korlátozás nélkül képviselheti a társaságot.59 Ez a megoldás eltér a 
klasszikusnak nevezhető társasági jogi szabályozástól, amelyet a mai kereske­
delemben szükséges gyors döntéshozatali lehetőség kívánalma és a tagok kö­
zött mindig vélelmezhetően fennálló bizalmi viszony indokol.60
6 . A  2 0 1 1 -B E N  ELPO G A D O TT G A ZD A SÁ G I TÁRSASÁGOKRÓL SZÓLÓ
T Ö R V ÉN Y  LEG JELEN TŐSEBB ÚJ R EN D ELK EZÉSEI
A 2011 májusában elfogadott és hatályba lépett új gazdasági társaságok­
ról szóló törvény a még hatályban lévő 2004. évi törvényhez képest nem hoz 
a szerbiai társasági jogi szabályozásba forradalmi újításokat. Ez főként abból 
következik, hogy a társasági szábályozás tekintetében a 2004. évi törvényben 
a jogalkotó európai szintre emelte a társasági jog szerbiai joganyagát, rendel­
kezései lényeges pontokon eltértek az 1996. évi törvény rendelkezéseitől. Ennél 
fogva a szerbiai társasági, jog korszerűsítése már a 2004. évi törvényben ér­
demben megtörtént, így a 2011-ben elfogadott új törvényben értelemszerűen 
nem várhatók lényegi és alapvető újítások. Habár az új törvény több mint 600 
paragrafusával megközelítőleg egynegyedével részletesebb jogszabály, mint az 
elődje, a 2004. évi törvény, a többlet rendelkezések inkább a meglévő törvényi 
megoldások pontosabb és részletesebb szabályozását jelentik, mint új társasági 
jogi intézmények szabályozását Szerbiában.
Az 2011. évi törvényben rögzített új normatív megoldások közül a követke­
zők érdemelnek külön kiemelést.
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A társaságok tevékenységi körének meghatározásában az új Gt. immáron 
törvényileg is egyértelművé teszi, ami a 2004. évi törvény rendelkezése alapján 
a gyakorlatban kialakult állásponttá vált, hogy a társaságok bejegyzése céljá­
ból a társasági szerződésben csak egy tevékenységet kell megjelölni, amelyet a 
társaság túlnyomórészt végezni fog, de minden más törvényes tevékenységet is 
végezhet függetlenül attól, hogy azokat a társasági szerződés vagy az alapsza­
bály névlegesen említi-e vagy sem.61 .
Az új törvény változásokat hoz a létesítő okiratok későbbi módosításának 
vagy kiegészítésének a tekintetében is. Előírja, hogy minden társaság létesítő 
okirata az alapítás után is szabadon módosítható,62 kivéve a részvénytársaság­
ok létesítő okiratát, amely utólagosan nem módosítható.63 A részvénytársaság 
létesítő okirata a társaság megalakulásával megvalósítja jogi funkcióját. A rész­
vénytársaság létesítő okiratában szabályozott kérdések későbbi módosítását a 
tagok az alapszabályban tehetik meg. Ennél fogva a törvény előírja, hogy a rész­
vénytársaságok kötelesek alapszabályt elfogadni,64 míg a többi társasági típus 
esetében csak létesítő okirat létezhet és alapszabályt nem tudnak elfogadni.65
A 2011. évi Gt. elődjénél pontosabban szabályozza a korlátolt tagi felelős­
ség áttörésének (a „társasági lepel áttörése”) intézményét. Négy esetet sorol fel, 
amikor beáll valamely korlátolt felelősségű tag helytállása a társaság kötelezett­
ségeiért. Ezek mind a tag rosszhiszemű magatartását vélelmezik, a joggal való 
visszaélés fogalmából erednek. A törvény előírja, hogy a betéti társaság kül­
tagjának, a korlátolt felelősségű társaság tagjának, valamint a részvénytársaság 
részvényesének, illetve ezen személyek törvényes képviselőjének közvetlen fele­
lőssége a társaság kötelezettségeiért akkor áll be, ha visszaél a korlátolt felelős­
ségre vonatkozó törvényi szabályokkal.66 A korlátolt felelősségi szabályokkal 
való visszaélésnek különösen az minősül, ha a társaságot tilos cél megvalósí­
tására használja fel, a társaság vagyonát saját vagyonaként kezeli vagy rendel­
kezik vele, a társaságot vagy annak vagyonát a társaság hitelezőinek megká­
rosítása céljából használja fel, illetve saját maga vagy harmadik személy javára 
anyagi előny mégvalósítása céljából csökkenti a társaság vagyonát, miközben 
tudomása volt vagy tudomással kellett lennie arról, hogy ennek következtében 
a társaság nem lesz képes kötelezettségeit teljesíteni.67 Az előző törvényhez ké­
pest a 2011. évi Gt. a korlátolt tagi felelősség áttörésének több esettípusát említi, 
miközben a felsorolás nem taxatív, hanem csak példálózó jellegű, tehát a kor­
látolt felelősségre vonatkozó szabályokkal történő bárminemű rosszhiszemű
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visszaélés a tag korlátlan felelősségét vonja maga után. Ebben a törvényben sem 
kerültek szabályozásra az összehasonlító jogban már elfogadott, a korlátolt tagi 
felelősség áttörésének ún. objektív esetei, amelyek nem szükségszerűen vélel­
mezik a tag rosszhiszemű magatartását (ilyen például az egyszemélyes korlátolt 
felelősségű társaság alapítása, a társaság székhelyének valamely tag lakcímére 
történő meghatározása, etc.).
A társaságok képviseletével kapcsolatosan a 2011. évi Gt. több újítást hoz a 
szerbiai társasági jogba. A törvény kiegyenlíti a társaság törvényes képviselő­
jének és statutáris (a létesítő okiratban meghatározott) képviselőjének a jogál­
lását.68 Törvényes képviselőként nem csak természetes személyt lehet kinevez­
ni, hanem más gazdasági társaságot is,69 de a társaságnak mindenféleképpen 
legalább egy törvényes képviselője természetes személy kell, hogy legyen.70 
Amennyiben törvényes képviselőként más társaság került kinevezésre, az 
képviseleti jogkörét saját természetes személy törvényes képviselője vagy más 
meghatalmazással rendelkező természetes személy által gyakorolja.71 Végül, a 
törvény kifejezetten szabályozza a társaságok alkalmazottainak munkaköri te­
vékenységébe tartozó képviseleti jogát (vélelmezett képviselő), amelyet eddig a 
társasági jogi szabályozás nem, míg az általános polgári jogi szabályozás csak 
részben ismert. Azok az alkalmazottak, akiknek rendes munkaköre szüksé­
gessé teszi bizonyos típusú szerződések megkötését és teljesítését, valamint jogi 
cselekmények elvégzését, külön meghatalmazás nélkül jogosultak a társaság 
nevében az ilyen szerződésekben, illetve jogi cselekményekben a társaság kép­
viselőjeként eljárni.72 Az új törvény a 2004. évi törvényhez képest pontosab­
ban rögzíti a cégvezetési meghatalmazás (prokura) fogalmát és a prokurista 
jogosítványait. A prokurának a cégjegyzékbe történő bejegyzése után73 az ilyen 
képviselő a társaság tevékenységi körébe tartozó minden jogügyletet jogosult 
kötni, illetve jogi cselekményt elvégezni,74 viszont különleges meghatalmazás 
nélkül képviseleti jogosítványa nem terjed ki'a társaság ingatlanvagyona és 
más társaságban lévő üzletrésze feletti rendelkezési jogra, váltókötelezettsé­
get és kezességet nem vállalhat, nem köthet kölcsön- és hitelügyleteket, illetve 
nem képviselheti a társaságok bírósági vagy választottbírósági eljárásokban.75 
Ennélfogva megállapítható, hogy a prokurista képviseleti joga nem terjed ki a 
társaság abszolút jogképességére, hanem csak a tevékenységi köréből fakadó 
relatív jogképességre.
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Az új törvény megemelte a részvénytársaságok minimális tőkekövetelmé­
nyét 3.000.000 dinárra, amit hazai valutában fejez ki76 a 2004. évi törvénnyel 
ellentétben, amely a minimális tőkekövetelményt EUR-ban fejezte ki. A 2011. 
évi Gt. egységes minimális tőkekövetelményt állít fel mind a zárt részvénytár­
saságok, mind a nyilvános tevékenységet végző részvénytársaságok számára 
az előző törvénytől eltérően, amely a zárt részvénytársaságok számára alacso­
nyabb minimális tőkekövetelményt irányzott elő.77 A két részvénytársasági 
típus megkülönböztetése azonban az új szabályozás fényében is rendelkezik 
jogi relevanciával, mert a nyilvános részvénykibocsátás az Értékpapír Bizottság 
felügyeleti hatáskörébe tartozik.78 Hasonlóan, a törvényhozó magasabb mini­
mális tőkekövetelményt szándékozott rögzíteni a korlátolt felelősségű társasá­
gokra vonatkozóan is (az eddigi 500 EUR helyett),79 viszont a törvény elfoga­
dott szövegében mindössze 100  din összeg szerepel,80 amely vélelmezhetően 
100.000 dinár kellene, hogy legyen. Ez egy (súlyos) technikai hiba, amelyet a 
jogalkotó minden bizonnyal ki fog javítani.
A 2004. évi törvény gyakorlati alkalmazása során annak egyik legjelentősebb 
hiányossága a felszámolási eljárásra vonatkozó rendelkezéseiben mutatkozott 
meg. Előírta ugyanis, hogy felszámolási eljárást csak a társaság illetékes szer­
veinek döntése alapján vagy a tagok kezdeményezésére lehet lefolytatni, tehát 
nem létezett a kényszerfelszámolás intézménye. Az új törvény viszont rögzíti, 
hogy a társaság szervei és a tagok mellett felszámolási eljárást meghatározott 
esetekben kezdeményezhet és lefolytathat a Kereskedelmi Jegyzékeket Vezető 
Hivatal is.81
Az új Gt. szabályozza az egyesülést, mint a bejegyzett társaságok együttmű­
ködésének intézményesített társasági típusát.82 Az egyesülést szabályozta már 
az 1996. évi vállalatokról szóló törvény, de a 2004. évi Gt. nem.
Végül fontos kiemelni, hogy a 2011. évi Gt. az előző törvényekhez képest lé­
nyegesen szélesebb körben ad helyet a Szerbiában élő kisebbségek (így a vajda­
sági magyarok) anyanyelv-használati joga érvényesülésének. A törvény előírja, 
hogy a gazdasági társaságok tevékenységük végzése során cégnevük vagy rövi­
dített cégnevük idegen nyelvű fordítását, valamint kisebbségi nyelven szereplő 
fordítását is használhatják, miközben maga a cég elnevezése nem szerepelhet 
fordításban.83 A cégnév idegen vagy kisebbségi nyelvű fordítását nem kell kü­
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Fa rk a s  C sa b a
KÖZBESZERZÉS DIÓHÉJBAN,
AVAGY A KBT. STRUKTÚRÁJA
i .  T ö r t é n e l m i  e l ő z m é n y e k
A közbeszerzések hazai intézményrendszerét az első közbeszerzési törvé­
nyünk (a továbbiakban: első Kbt.) hozta létre 1995-ben.1 A törvény megjelené­
sét megelőzően -  a rendszerváltást követően -  a hazai jogalkotásban már talá­
lunk olyan jogszabályokat, amelyek a közpénzek felhasználására vonatkozóan 
tartalmaztak rendelkezéseket. Ezek közé tartozik például az Állami Számve­
vőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény vagy az államháztartásról szóló 
1992. évi XXXVIII. törvény. Az Állami Számvevőszék felállításának egyik oka 
az állam bevételeinek és kiadásainak, valamint az állami vagyon hasznosítá­
sának az ellenőrzése volt. Az államháztartási törvény preambuluma szerint a 
törvény az államháztartás2 kívánatos pénzügyi egyensúlyának az elősegítését 
is célozza.
A közpénzek korábbiakhoz képest hathatósabb felhasználása, az állami 
pénzek elköltésének a szabályai egységes kódexben eddig nem jelentek meg. A 
jogalkotónak akkoriban egy új gazdasági és társadalmi berendezkedéshez tar­
tozó eljárást kellett bevezetnie, és egy olyan intézményrendszert megalkotnia, 
amely alkalmas a közbeszerzési kultúra kialakítására, fejlesztésére, az eltérő ér­
dekek egyeztetésére, a jogszabályok betartásának ellenőrzésére, illetve a gyors 
és hatékony jogorvoslat biztosítására. Leszögezhetjük: 1995-ben a kihívások­
nak megfelelő intézményi struktúra született.3
Az első Kbt. hatályba lépése előtt a közpénzek elköltését a társadalmi kont­
roll szempontjából homály fedte. Az első közbeszerzési kódexünk alapvetően 
megfelelt az Európai Közösség közbeszerzési irányelveiből eredő jogharmo­
nizációs követelményeknek. Az eltérések szándékoltak voltak, így például 
gazdaságpolitikai célkitűzések indokolták a beépítésüket,4 melyre az Európai 
Megállapodás 6 6 . Cikke adott lehetőséget. A Cikkely szerint a szerződő felek 
között egy aszimmetrikus megállapodás jött létre, mely hazánk piacának a vé­
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delmére és megerősítésére szolgálté Az első Kbt. első jelentősebb módosítását 
az Országgyűlés 1999-ben fogadta el és a változások 1999. szeptember 1-jén 
léptek hatályba. A módosítással elsősorban a közbeszerzési gyakorlat addig 
felhalmozott tapasztalatait és a joggyakorlatban kialakult értelmezést emelte 
be a jogszabályba a jogalkotó. A módosítás eredményeként jóval szélesebb kör 
vált jogosulttá hivatalból jogorvoslati eljárás kezdeményezésére, így például a 
közigazgatási hivatalok és az Állami Számvevőszék is. A második nagyobb mó­
dosítás 2 0 0 2 . január 0 1 . napján lépett hatályba, amely alapvetően a nem egyér­
telmű, egymásnak ellentmondó gyakorlat tisztázására irányult. Ekkor került 
pontosításra az alkalmasság-alkalmatlanság feltételeinek a megállapítása és az 
ajánlatok értékelésével kapcsolatos szabályozás.
Mint említettük, az első Kbt. nagymértékben, de nem mindenben felelt meg 
az európai közösségi jog követelményeinek. Az Európai Unióhoz történő csat­
lakozásunkig, illetve 2004. január 1. napjáig meg kellett teremteni az európai 
közösségi közbeszerzési joggal teljesen összeegyeztethető magyar szabályo­
zást. A magyar közbeszerzési szabályozásnak egyben eleget kell tennie a WTO 
Kormánybeszerzési Megállapodásában (GPA) foglaltaknak is. A közbeszerzé­
sekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) megalkotását el­
sősorban a közbeszerzésekre vonatkozó közösségi irányelvek rendelkezéseinek 
magyar jogrendszerbe történő átültetése indokolta. Másrészt, az első Kbt. meg­
alkotása óta eltelt időszak jogalkalmazási tapasztalatait hasznosítani kellett, a 
meglévő és bevált intézményeket tovább kellett fejleszteni, ahol szükséges volt 
pontosítani. Meg kell jegyezni, hogy a közbeszerzés szabályozásának elsődle­
ges célja a közösségi jog oldaláról tekintve más prioritást kap: a közbeszerzés 
egy eszköz, amely a belső, egységes piac zökkenőmentes működését kívánja 
elősegíteni. Ezzel szemben a hazai jogalkotó célja elsősorban a közpénzek fel- 
használásának az átláthatóvá, ellenőrizhetővé tétele, az államháztartás kiadá­
sainak az ésszerűsítése, a tiszta verseny biztosítása. Fontos kiemelni, hogy a 
közösségi jog és a hazai jog alapkoncepciója bár eltér egymástól, de ezek nem 
ellentétesek egymással. A két szempont egymás mellettiségéről beszélhetünk, 
ami az eltérő szemléletből adódik, de a két cél nem gyengíti egymást. A törvény 
az első Kbt-hez képest differenciáltabb szabályozást követ. Egyrészt a klasszi­
kus ajánlatkérők6 mellett megjelennek a közszolgáltatók is,7 másrészt a Kbt. 
három közbeszerzési értékhatárrendszert és az ehhez kapcsolódó három eljá­
rási rendet különböztetett meg: az európai közösségi értékhatárokat elérő vagy
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azokat meghaladó értékű közbeszerzések (I. rezsim beszerzései), a nemzeti ér­
tékhatárokat elérő vagy azokat meghaladó, de a közösségi értékhatárokat el 
nem érő közbeszerzések (II. rezsim beszerzései), illetve a nemzeti értékhatár 
alatti értékű közbeszerzések (III. rezsim beszerzései).
A Kbt. bonyolult, nehézkes közbeszerzési eljárások lefolytatását írja elő, emi­
att a közbeszerzési eljárások drágábbak, mint lehetnének. Európa legterjedel­
mesebb könyve a magyar, hatályba lépése óta több mint 2 0  alkalommal került 
sor a módosítására, ami viszont nem mindig érte el a kívánt célt, ugyanis a 
törvény -  bár egyes részeit hatályon kívül helyezték - bonyolultabbá, átlátha­
tatlanná vált. Ezen okok miatt már nem volt elegendő a törvény egy újabb át­
fogó módosítása, hanem egy új, egyszerűbb, rövidebb és könnyebben átlátható 
közbeszerzési törvény elfogadása vált szükségessé: így született meg a közbe­
szerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény8 (a továbbiakban: új Kbt.). Általá­
nosságban elmondható, hogy az új Kbt. átláthatóbb, mint elődje, és struktúrá­
jának köszönhetően az átláthatatlan visszahivatkozások rendszere megszűnt, 
mely a közbeszerzési szabályok alkalmazását egyszerűbbé teszik: nem egy 
eljárási típus -  nyílt eljárás -  került a szabályozás középpontjába, így a jog- 
alkalmazó nem egy eljárási renden keresztül látja a közbeszerzést. Az olvasó 
„könnyebben” megérti, hogy mit is értünk közbeszerzési eljárás alatt, hogyan 
kell egy közbeszerzési eljárást lefolytatni az általános szabályok szerint, majd 
megismerhetjük az egyes eljárási formákat, de itt már csak a specialitások ke­
rülnek ismertetésre, azok a szabályok, amelyek az egyes eljárásokat egymástól 
megkülönböztetik.
2. A z ÚJ K Ö ZB ESZERZÉSI TÖRVÉNY CÉLJA, A LA PELV EI,
A SZABÁLYOZÁS JELLEGE
Az új közbeszerzési törvény célja9 a közpénzek ésszerű és hatékony felhasz­
nálása, a nyilvános ellenőrizhetőség megteremtése, a verseny tisztaságának 
biztosítása, a mikro-, kis- és középvállalkozások közbeszerzési eljárásban való 
részvételének, valamint az állam szociális célkitűzéseinek és a jogszerű foglal­
koztatásnak az elősegítése.
A korábbi közbeszerzési törvények céljaival egyezően az új Kbt. is alapve­
tő célként említi a közpénzek ésszerű és hatékony felhasználását, valamint a 
nyilvános ellenőrizhetőség megteremtését, azaz a közpénzekkel való takarékos 
bánásmódot. A törvényi célok azt presszionálják, hogy á közbeszerzési eljárás
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során hozott valamennyi döntésnél a takarékosságnak kell elsődlegesnek len­
nie. Ez leginkább az ajánlatok elbírálásánál, azok értékelésénél játszik szerepet. 
A törvény a közpénzeknek -  a piacgazdasági szemlélete mellett -  a jó gazda 
gondosságával való felhasználását kívánja megteremteni.
A fentiek mellett új célként jelenik meg a mikro-, kis- és középvállalkozá­
sok10 közbeszerzési eljárásban való részvételének, valamint az állam szociális 
célkitűzéseinek, a társadalmi felelősségvállalásnak és a jogszerű foglalkozta­
tásnak az elősegítése.
Általánosságban elmondható, hogy a jogalkotói cél mindig nagyon fontos 
szerepet játszik a jogszabály életében. A jogalkotó a törvény elején fogalmazza 
meg azokat a kívánságait, amelyeket a szabályozással el kíván érni. A jogszabá­
lyi cél azonban önmagában kevés: a célkitűzésekre ugyanis önmagában jogot 
alapítani nem lehet. Vitás ügyek eldöntése esetén a törvényi célokra, mint a 
jogalkotó „kívánságlistájára” érdemi döntést nem lehet alapozni. Többek kö­
zött ezért van szükség az alapelvekre, melyek jellegüknél fogva különböznek 
a céloktól.
Az alapelvek" végigkísérik a törvény szövegét, a közbeszerzési eljárás egészét 
meghatározzák, zsinórmértékül szolgálnak, kötelezően megadják a törvény 
eszmei alapját, a jogalkalmazók számára iránymutatást adnak. A törvény rész­
letszabályai külön is kibontják az alapelvekből fakadó kötelezettségeket, illetve 
az új Kbt. szabályait mindig az alapelvekre figyelemmel kell értelmezni. Az 
elvfk generálklauzulaként is működnek, ami azt jelenti, hogy bármelyik elv­
be ütköző eljárási cselekmény esetén jogorvoslati eljárást lehet kezdeményez­
ni a Közbeszerzési Döntőbizottság előtt. Azon túl, hogy a generálklauzulák 
szubszidiáriusan alkalmazandó szabályok szerepét töltik be, tehát akkor al­
kalmazhatóak, ha a jogszabály az adott tényállásra nevesített megoldást nem 
tartalmaz .12 Ennek segítségével valósul meg az alapelvek hézagpótló szerepe 
azokban az esetekben, amikor a részletszabályok valamilyen kérdésről nem 
rendelkeznek. Az új Kbt. az alábbi alapelveket ismeri: a verseny tisztasága, nyil­
vánossága, átláthatósága, az ajánlattevők esélyegyenlőségének a biztosítása, az 
egyenlő elbánás garantálása, a nemzeti elbánás biztosítása, a jóhiszeműség és 
tisztesség, a rendeltetésszerű joggyakorlás, a közpénzek hatékony és felelős fel- 
használásának az elve, a magyar nyelv használatának a biztosítása az eljárás­
ban és az arányosság követelménye.
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A verseny tisztasága, nyilvánossága, átláthatósága fokozott érvényesülése 
érdekében az ajánlatkérő és az ajánlattevők átláthatósági megállapodást köt­
hetnek egymással. Ez alapján független szakértő bevonásával elősegíthető az 
alapelvek és a törvény követelményeinek az érvényesülése, mely a korrupció 
visszaszorítását is célozza. A megállapodás megkötése nem törvényi kötelezett­
ség, csak lehetőség. A megállapodás alapján a felek független szakértőt válasz­
tanak, akinek feladata az eljárás valamennyi mozzanatának az ellenőrzése, a 
szerződés teljesítésének a nyomon követése és a nyilvános jelentés közzététe­
le. A megállapodásban a felek kötelezik magukat arra, hogy a jogsértés jelzése 
esetén haladéktalanul egyeztetnek egymással. Az átláthatósági megállapodás 
megkötése elősegítheti a közszféra és a piaci szereplők közötti viszony átlátha­
tóságát, és ezáltal az állampolgárok bizalmának erősödése irányába hat.
A törvény szabályai alapvetően kógensek:13 a közbeszerzésre, illetve a köz- 
beszerzési eljárásra vonatkozó törvényben foglalt szabályoktól csak annyiban ■ 
lehet eltérni, amennyiben azt a törvény kifejezetten megengedi. Ennek ered­
ményeként a szerződéses kötelezettségvállalások kiszámíthatóak, átláthatóak 
lesznek az ajánlattevők esélyegyenlőségének biztosítása mellett. A kógencia 
értelmében a közbeszerzési eljárás résztvevői a törvény egyes rendelkezései 
helyett nem támaszkodhatnak más szabályokra, új eljárási szabályokat nem 
alakíthatnak ki és a törvény rendelkezéseitől még közös egyetértésben sem tér­
hetnek el.
A törvény ugyanakkor azt is rögzíti, hogy a jogszabályban nem rendezett 
kérdésekben a szabályozás céljával összhangban, az alapelvek tiszteletben tar­
tásával kell eljárni. A szabályozás ilyen megfogalmazásának oka az, hogy a jog­
alkotó minden élethelyzetet nem tud előre modellezni, minden élethelyzetet 
nem tud előre a törvényben szabályozni. Ebből az következik, hogy amikor 
a jogalkalmazás nem talál a felmerült gyakorlati esetre konkrét eljárásjogi 
szabályt, akkor a törvény céljára és alapelveire támaszkodva kell a helyzetet 
megoldania. A jogalkotó ezzel a megoldással növeli az alapelvek szerepét a 
túlszabályozás helyett: nem minden magatartás tilos, amelyet a törvény nem 
szabályoz, kifejezetten csak azok, amelyek nincsenek összhangban a törvény 
szellemiségével.
Közbeszerzés dióhéjban, avagy a Kbt. struktúrája
109
Farkas C saba
3 . A Z  ÚJ K Ö ZB ESZERZÉSI TÖRVÉNY ALANYAI
a) Állam, Miniszterelnökség, minisztérium, központosított közbeszerzés 
során ajánlatkérésre feljogosított szervezet, helyi önkormányzat, költségveté­
si szerv, 14 közalapítvány, helyi kisebbségi önkormányzat, országos kisebbségi 
önkormányzat, helyi önkormányzatok társulása, a helyi önkormányzat által 
a helyben központosított közbeszerzés keretében ajánlatkérésre kizárólagosan 
feljogosított szervezet, több helyi önkormányzat, illetve ezer fő lakosnál ke­
vesebb lélekszámú települések, központosított közbeszerzés keretében ajánlat- 
kérésre kizárólagosan feljogosított szervezet, területfejlesztési önkormányzati 
társulás, megyei területfejlesztési tanács, térségi fejlesztési tanács, regionális 
fejlesztési tanács;15
b) „Közjogi intézmény”: az a jogképes szervezet, amely közérdekű, de nem' 
ipari vagy kereskedelmi jellegű tevékenységet lát el, ha az a) pontban felsorolt 
ajánlatkérők, vagy az Országgyűlés, vagy a Kormány külön-külön vagy együt­
tesen, közvetlenül vagy közvetetten meghatározó befolyást képes felette gyako­
rolni, 16 vagy működését többségi részben egy vagy több ilyen szervezet finan­
szírozza. A fogalomból eredően az ajánlatkérő fogalmát funkcionálisan kell 
értelmezni. A közjogi intézmény minősítéséhez minden feltételnek teljesülni 
kell. Ha a tevékenység kizárólag ipari vagy kereskedelmi jellegű, vagy ipari és 
kereskedelmi jellegű és egyéb közérdekű is, akkor egyéb feltételek fennállta 
esetén sem közjogi intézmény. Ha a szervezet többféle tevékenységet is folytat, 
így közérdekű, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegűt, valamint egyéb nem 
közérdekűt is, akkor ezeknek az aránya irreleváns abból a szempontból, hogy a 
szervezet közjogi szervezetnek minősüljön;
c) Az in-house szerződések alanyai. Az in-house szerződések fogalma a köz- 
beszerzési irányelvekben nem szerepel, feltételrendszerét az Európai Bíróság 
gyakorlata alakította ki. Az Európai Bíróság elsőként a Teckal-ügyben17 fogal­
mazta meg a feltételeket, így ezeket Teckal-kritériumoknak is nevezzük; struk­
turálisfüggésről abban az esetben beszélünk, ha az ajánlatkérő olyan ajánlatte­
vővel köt szerződést, amely jogilag tőle független, ám az ajánlatkérő a szervezet 
felett olyan ellenőrzést gyakorol, mint amit saját szervei felett, gazdasági függés 
akkor figyelhető meg, ha a szervezet tevékenységét lényegében az ajánlatkérő 
részére végzi.
A hazai szabályozás szerint amennyiben a klasszikus ajánlatkérő a kizáróla­
gos tulajdonában lévő olyan gazdálkodó szervezettel köt szerződést, amely fe­
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lett az ügyvezetési jellegű feladatok ellátását illetően teljes körű ellenőrzési jog­
gal rendelkezik és képes a gazdálkodó szervezet stratégiai céljainak és fontos 
döntéseinek a befolyásolására is, valamint a szerződéskötést követően a gazdál­
kodó szervezet adott üzleti évben elért nettó árbevételének a 80%-a az egyedüli 
tag/részvényes ajánlatkérővel kötendő szerződés teljesítéséből származik, ak­
kor a szervezet ajánlatkérőnek minősül. Amennyiben több klasszikus ajánlat­
kérő köt szerződést egy gazdálkodó szervezettel, akkor is megvalósul a struk­
turális függés.18 A feltételeket azonban szigorúan kell értelmezni: amennyiben 
az adott szervezetben egy vagy több magánvállalkozás is részt vesz, még ha ez 
a részesedés kisebbségi is, akkor kizárja az in-house szerződés alkalmazható­
ságát.19 Ennek indoka az, hogy ebben az esetben a klasszikus ajánlatkérő nem 
tudja teljes egészében gyakorolni az ellenőrzési jogát;
. d) Azok a szervezetek, amelyek a beszerzéseiket támogatásból kívánják 
megvalósítani akkor, ha azt a fent felsorolt ajánlatkérő többségi részben köz­
vetlenül támogatja vagy Európai Unióból származó forrásból többségi részben 
közvetlenül támogatják. A támogatás a közbeszerzésre irányuló szerződés tel­
jesítéséhez pénzeszköz vagy egyéb anyagi előny juttatása az ajánlatkérő részére, 
ide nem értve az adókedvezményt és a kezességvállalást; 20
e) Az a szervezet, amely önként vagy szerződésben vállal erre kötelezettsé­
get, vagy a közbeszerzési eljárás lefolyatására külön jogszabály kötelezi;
f) Azok a gazdálkodó szervezetek,21 amelyek közszolgáltatói tevékenységet 
folytatnak,22 és amelyek felett az ajánlatkérők közvetlenül vagy közvetve meg­
határozó befolyást képesek gyakorolni, a közszolgáltatói tevékenységének biz­
tosítása céljából lefolytatott beszerzése során;
g) Az a szervezet, amely a közszolgáltatói tevékenységet különleges vagy 
kizárólagos jog alapján folytatja a közszolgáltatói tevékenységének biztosítása 
céljából lefolytatott beszerzése során. Az új Kbt. sem ismeri el a szerződésen 
alapuló különleges vagy kizárólag jogot, így az csak jogszabályon vagy köz- 
igazgatási határozaton alapulhat.
Az alanyok áttekintése után megállapítható, hogy az új Kbt. a jelenleg hatá­
lyos Kbt.-hez hasonlóan kombinálja a hatálya alá tartozó szervezetek megha­
tározásának módszerét. Egyrészt konkrét ajánlatkérőket nevez meg, másrészt 
szervezettípusokat is említ, harmadrészt pedig meghatározza azokat a felté­
teleket, amelyek megléte esetében egy adott szervezet a közbeszerzési törvény 
alanyi hatálya alá tartozik. Első ránézésre talán úgy tűnik, mintha az új Kbt.
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szűkítené az ajánlatkérői kört, ez azonban csak látszólagos, hiszen alaposabb 
tanulmányozást követően rá kell jönnünk arra, hogy a közbeszerzési kötelezet­
tek köre nem szűkül.
4 . A K Ö Z B E SZ E R Z É S TÁRGYA
4.1 Árubeszerzés
Az árubeszerzés olyan visszterhes szerződés, amely ingó dolog tulajdon­
jogának a megszerzésére irányul. A törvény árubeszerzésnek minősíti azt az 
eljárást is, amelynek célja ingó dolog használati jogának a megszerzése. A hasz­
nálati joggal összefüggésben kerül megállapításra az a szabály, amely szerint az 
árubeszerzésre irányuló szerződés határozott vagy határozatlan időre is meg­
köthető. A beszerzett termék jellegétől függően az árubeszerzés magába fog­
lalja a beállítást vagy üzembe helyezést is, mint szolgáltatást. Az európai uniós 
irányelveknek megfelelően a beszerzés tárgya kizárólag ingó dolog lehet, amely 
forgalomképes és birtokba vehető, az ingatlan tulajdonjogának megszerzésére, 
illetve annak használatára, hasznositására vonatkozó szerződés nem minősül 
árubeszerzésnek.23
4.2 Építési beruházás
Az építési beruházás is visszterhes szerződés, melynek a tárgya a törvény 1. 
számú mellékletben rögzített építési munka kivitelezése, vagy kivitelezése és 
tervezése együtt, vagy valamilyen építmény24 kivitelezése, vagy kivitelezése és 
tervezése együtt, illetve az ajánlatkérő által meghatározott követelményeknek 
megfelelő építmény25 bármilyen eszközzel vagy módon történő kivitelezése. Ez 
utóbbi fogalmi elemből következően az építési munkát nem feltétlenül saját 
munkaként kell kivitelezni, hanem úgy is szerepelhet valaki ajánlattevőként, 
hogy a tényleges munkát nem maga végzi, hanem bármilyen eszközzel vagy 
módon, azaz harmadik személyek útján látja el a feladatot: így például egy hol­
ding leányvállalata is jogosult a munka elvégzésére.26 Felhívjuk a figyelmet arra, 
hogy a törvény 1. számú mellékletének azért van fokozott jelentősége, mert az 
itt felsorolt tevékenységek között szerepelnek olyanok is, amelyek egyébként 
szolgáltatásnak minősülhetnének.
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4.3 Építési koncesszió
Az építési beruházás és az építési koncesszió az általános és a speciális vi­
szonyában áll egymással. Az építési koncesszió esetében az építési beruházásra 
vonatkozó rendelkezéseket megfelelően kell alkalmazni az alábbi eltérésekkel:
-  Az építési beruházás szerződésszerű teljesítése esetén a nyertes ajánlattevő 
a szerződés szerint készpénzre, mint ellenszolgáltatásra tarthat igényt. Ez­
zel szemben az építési koncessziónál az ellenszolgáltatás határozott időre 
történő hasznosítási jog átengedése az ajánlatkérő részére, vagy hasznosí­
tási jog határozott időre történő átengedése és készpénz. A hasznosítási jog 
magába foglalja az építmény használatát, hasznosítását és annak birtoklá­
sát, de a dolog feletti rendelkezési jogot nem.
-  A hasznosítási jog átengedése az üzemeltetésből eredő kockázatok áten­
gedését is jelenti.27 Ebből következően, amennyiben a nyertes ajánlattevő 
szerződő fél a hasznosítást nem tudja megvalósítani, akkor az ebből eredő 
kárát az ajánlatkérőre nem háríthatja át: nem minősül építési koncesszió­
nak a szerződés abban az esetében, ha az ajánlatkérő bármilyen módon, de 
biztosítja a koncesszor számára a megtérülést.
-  Vegyes konstrukció esetén -  amikor az ellenszolgáltatás hasznosítási jog 
és készpénz együtt -  törvényi előírás, hogy az ajánlatkérő csak olyan mér­
tékben fizethet pénzbeli ellenszolgáltatást, ami nem csökkenti jelentősen28 
a koncesszor által vállalt gazdasági kockázatot. Amennyiben a pénzbeli 
teljesítésre figyelemmel a koncesszor már nem visel jelentős kockázatot, 
akkor a beszerzés tárgya már nem koncesszió lesz. Ügy gondoljuk, hogy 
vegyes konstrukcióban megkötött szerződés esetén a koncesszornak leg­
alább 70-75 %-ában viselnie kell a kockázatot ahhoz, hogy egyéb feltételek 
mellett a szerződés építési koncessziónak minősüljön.
Az építési koncesszió fogalmi eleme tehát, hogy az ajánlatkérőt vállalkozói 
díj megfizetése nem terheli, vagy vegyes konstrukció esetében csak részben ter­
heli, és így az ellenszolgáltatást vagy annak nagy részét a nyertes ajánlattevő 
szerződő félnek kell a piaci viszonyok között megteremtenie. Az üzemeltetés­
ből eredő, azzal szükségképpen együtt járó kockázatot vagy annak jelentős ré­
szét szintén az ajánlattevő nyertes szerződő fél viseli. Minden olyan megoldás, 
ahol az ajánlatkérő részéről a hasznosítási jog átengedése mellett jelentősebb 
összeg is kifizetésre kerül, bármilyen jogcímen vagy akár időben elhalasztva is, 
vagy az ajánlatkérő tényleges vagyona csökkenne, nem minősülhet építési kon­
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cessziónak. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben az építési koncesszió 
egyben a koncessziós törvény29 hatálya alá is tartozik, akkor az ajánlatkérőnek 
a koncessziós pályázat kiírása helyett közbeszerzési eljárást kell lefolytatnia. 
Egyebekben a koncessziós törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
4.4 Szolgáltatás megrendelése
A törvényi megfogalmazás szerint a szolgáltatás megrendelése olyan vissz­
terhes szerződés, amely nem minősül árubeszerzésnek és építési beruházásnak. 
A szolgáltatás-megrendelés tárgya különösen valamilyen tevékenység ellátása 
lehet. A szolgáltatások jegyzékét az új Kbt. 3. és 4. melléklete tartalmazza. A 4. 
mellékletben felsorolt szolgáltatások esetében a nemzeti beszerzésre vonatko­
zó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. Összetett szolgáltatások esetében 
tehát abban az esetében, ha a beszerzés mindkét mellékletet érinti, akkor az 
eljárást a nemzeti szabályokra irányadó eljárásrendben kell lefolytatni, felté­
ve, hogy a 4. mellékletben meghatározott szolgáltatás értéke a 3. mellékletben 
meghatározott szolgáltatás értékét meghaladja. A 4. mellékletben található jogi 
szolgáltatással összefüggésben megjegyezzük, hogy -  a szabad ügyvédválasztás 
jogára figyelemmel -  nem kell közbeszerzési eljárást lefolytatni. A szerződés 
megkötéséről azonban hirdetményt kell közzétenni és a szerződést szerepeltet­
ni kell az éves statisztikai összegzésben is.
4.5 Szolgáltatási koncesszió
A szolgáltatási koncesszió egyrészt szolgáltatás-megrendelés, másrészt épí­
tési koncesszió, azaz szolgáltatás megrendelése a közbeszerzés tárgyát illetően, 
építési koncesszió a szerződés sajátosságait illetően. Figyelemmel arra, hogy az 
építési koncesszió és a szolgáltatás-megrendelés a fentiekben már bemutatás­
ra kerültek, így a szolgáltatási koncesszió részletes ismertetésétől eltekintünk. 
Felhívjuk a figyelmet arra, hogy az Európai Unió a szolgáltatási koncesszió 
intézményét nem ismeri. Ebből következően az uniós szintű közbeszerzések 
körében nem, kizárólag a nemzeti közbeszerzés szabályai között találkozunk 
vele: a szolgáltatási koncesszióra értékhatártól függetlenül minden esetben a 
nemzeti eljárásrend szabályai az irányadóak. Amennyiben a szolgáltatási kon­
cesszió egyben a koncesszióról szóló törvény, vagy az autóbusszal végzett me­
netrend szerinti személyszállításról szóló törvény, illetve a vasúti közlekedésről 
szóló törvény hatálya alá is tartozik, akkor az ajánlatkérőnek ezen jogszabályok 
szerint kell eljárnia és a közbeszerzési törvény nem alkalmazható.
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5 . A K ÖZBESZERZÉS SORÁN ALKALM AZHATÓ ELJÁRÁSOK
A közbeszerzési eljárás fajtái: nyílt, meghívásos, tárgyalásos eljárás, verseny­
párbeszéd. A tárgyalásos eljárásnak két formáját ismeri a törvény: hirdetmény 
közzétételével induló tárgyalásos eljárás, valamint a hirdetmény nélküli tár­
gyalásos eljárás. Fő szabály szerint továbbra is nyílt vagy meghívásos eljárást 
kell tartani, a tárgyalásos eljárás és a versenypárbeszéd csak abban az eset­
ben alkalmazható, ha a törvényi előfeltételek fennállnak. Az új Kbt. elődjéhez 
hasonlóan ismeri a keretmegállapodásos50 eljárást, amely más eljárásfajtákra 
épül. Ezen túlmenően az ajánlatkérő dinamikus beszerzési rendszert31 is mű­
ködtethet, melynek részletes szabályait nem az új Kbt., hanem külön jogszabály 
rögzíti.
5.1 Nyílt eljárás32
A korábbi szabályozáshoz hasonlóan a közbeszerzések alapeseteként sza­
bályozza a törvény. Az eljárás jellemzője, hogy egy szakaszból áll, tehát az 
ajánlatkérő egy eljárásban vizsgálja a kizáró okok fennállását, az ajánlattevők 
alkalmasságát, valamint a benyújtott ajánlatok tartalmát. Az eljárásban min­
den érdekelt gazdasági szereplő részt vehet, ajánlatot tehet. A törvény elvi él­
lel mondja ki, hogy a nyílt eljárásban nem lehet tárgyalni, azaz az ajánlatkérő 
kizárólag a gazdasági szereplők által benyújtott ajánlat és annak mellékletei 
alapján dönt az eljárás nyertes személye felől. Éppen ezért a nyílt eljárásban az 
eljárás megfelelő előkészítése kiemelkedő jelentőséggel bír.
Az eljárás ajánlati felhívással indul, melyet az ajánlatkérő hirdetmény útján 
köteles közzétenni. Az ajánlattételi határidő -  az ajánlattételi felhívást tartal­
mazó hirdetmény feladásának a napjától számított -  45 napnál rövidebb nem 
lehet. Ehhez képest a törvény maga állapít meg kivételeket: előzetes összesített 
tájékoztató alkalmazása esetén az ajánlattételi határidő legalább 29 nap, míg 
rendkívüli sürgősség esetén legalább 22 nap. Ez utóbbi határidő csökkentésére 
már nincs jogszabályi lehetőség, míg a 45, illetve a 29 nap további 5 nappal 
mérsékelhető abban az esetben, ha az ajánlatkérő a dokumentációt térítésmen­
tesen és teljes terjedelemben elektronikus úton az ajánlattévők számára hozzá­
férhetővé tette.
Az ajánlatok elbírálásának gyorsítását ösztönzik az ajánlati kötöttségre vo­
natkozó szabályok. Az ajánlattevő ajánlati kötöttsége az ajánlattételi határidőt 
követően kezdődik és 30, építési beruházás esetén 60 napig tart. Lényeges sza­
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bály, hogy az ajánlattevő az'ajánlati kötöttség lejártával nem köteles ajánlatát 
fenntartani: indokolási kötelezettség nélkül nyilatkozhat úgy, hogy nem tartja 
fenn az ajánlatát.
5.2 Meghívásos eljárás33
A nyílt eljárás mellett a meghívásos eljárás is általános eljárásnak minősül. 
Az eljárás két szakaszból áll: részvételi és ajánlattételi szakaszból. A részvételi 
szakaszban a szerződés teljesítésére alkalmas ajánlattevők kiválasztására kerül 
sor, míg a második szakaszban csak az alkalmasnak minősített és az ajánlat- 
tételre felhívott részvételre jelentkezők tehetnek ajánlatot. A nyílt eljáráshoz 
hasonlóan a meghívásos eljárásban sem lehet tárgyalni, azaz az ajánlatkérő ki­
zárólag a benyújtott dokumentáció alapján rangsorolja az ajánlatokat.
A meghívásos eljárás két fajtáját ismeri a törvény. Az egyik, amikor az aján­
latkérő a részvételi szakaszban egy keretszámot határoz meg és ennek megfele­
lő számú jelentkezőnek küld ajánlattételi felhívást. Amennyiben a jelentkezők 
száma a keretszámot nem éri el, akkor minden alkalmas jelentkezőnek küld 
ajánlattételi felhívást. A keretszám alsó határa öt azzal, hogy az ajánlatkérő 
köteles a valódi versenyt biztosítani. A keretszámot már a részvételi szakasz­
ban meg kell adni és egyben meg kell jelölni az ajánlattevők közötti minősítés 
szempontjait is arra az esetre, ha az alkalmas jelentkezők száma meghaladja a 
keretszámot. A másik eset az, amikor az ajánlatkérő keretszámot nem állapít 
meg. Ebben az esetben az összes alkalmas jelentkezőt fel kell hívni az ajánlat- 
tételre.
A részvételi határidő - a részvételi felhívást tartalmazó hirdetmény feladásá­
nak napjától kezdve -  legalább 30 nap, míg az ajánlattételi határidő -  az aján­
lattételi felhívást megküldésétől számított -  40 napnál rövidebb nem lehet. Ez 
utóbbi esetben amennyiben előzetes összesített tájékoztató készítésére sor ke­
rült, a határidő legfeljebb 26 napra mérsékelhető. Amennyiben az ajánlatkérő 
a dokumentációt térítésmentesen és teljes terjedelemben elektronikus úton az 
ajánlattévők számára hozzáférhetővé tette, akkor a fent megjelölt ajánlattételi 
határidőket további 5 nappal mérsékelheti.
Az ajánlatok elbírálásának gyorsítását ösztönzik az ajánlati kötöttségre vo­
natkozó szabályok, amely teljes egészében megegyezik a nyílt eljárásnál ismer­
tetekkel.
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A meghívásos eljárás speciális fajtája a gyorsított eljárás. Az eljárás rendkí­
vüli sürgősség esetén alkalmazható és a meghívásos eljárásban ismertetett ha­
táridők törvény általi mérséklésére van lehetőség. A részvételi és az ajánlattételi 
határidőket -  a felhívást tartalmazó hirdetmények feladásának napjától számí­
tott -  azonban 1 0 -1 0  napnál rövidebb időtartamban nem lehet meghatározni.
5.3 Hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárás34
A hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljárás két szakaszból álló 
közbeszerzési eljárás. A meghívásos eljáráshoz hasonlóan az eljárás részvételi 
szakasszal kezdődik, majd az ajánlatkérő az alkalmasnak minősített és az aján­
lattételre felhívott részvételre jelentkezőkkel tárgyal a szerződés feltételeiről.
A közbeszerzési eljárásban fő szabály szerint bármely érdekelt gazdasági sze­
replő részt vehet és ajánlatot nyújthat be. Az ajánlatkérő azonban -  a meghívá­
sos eljáráshoz hasonlóan -  keretszámot is meghatározhat, melynek alsó határa 
három azzal, hogy az ajánlatkérőnek a valódi versenyt biztosítania kell.
A részvételi határidőre vonatkozó törvényi rendelkezések a meghívásos el­
járással megegyeznek. Az eljárás második szakasza azonban már jelentős el­
téréseket mutat. Az ajánlatok bírálatát ugyanis az ajánlatkérő két szakaszban 
végzi. A benyújtott, úgynevezett első ajánlat esetében az ajánlatkérő csak azt 
vizsgálja, hogy az megfelel-e a felhívásban és a dokumentációban meghatáro­
zott feltételeknek. Ezzel a szabályozással a jogalkotó a korábbi joggyakorlatban 
megjelenő bizonytalanságot küszöböli ki, ugyanis nagyon gyakran merült fel 
kérdésként, hogy az ajánlatkérőnek a tárgyalások ipegkezdése előtt meg kell-e 
vizsgálnia az ajánlatok érvényességét vagy nem. Az új Kbt. törvényi rendel­
kezése az anomáliát tisztázza akkor, amikor az ajánlatkérő feladatává teszi a 
tárgyalások megkezdése előtt az ajánlatok kötelező megvizsgálását.
A tárgyalások megkezdését megelőzően az ajánlatkérő csak abban az esetben 
nyilváníthatja az ajánlatot érvénytelenné, ha az ajánlat olyan fogyatékosságban 
szenved, amelyről a későbbiek során nem fognak tárgyalni, és a hiba hiány­
pótlással sem korrigálható. A tárgyalások befejezését követően az ajánlatkérő 
megvizsgálja a végleges ajánlatokat, és értékeli azokat.
A tárgyalások során a közbeszerzés tárgyának, feltételeinek a változása meg­
engedett, azonban csak a törvényben megfogalmazott garanciális szabályok 
betartása mellett: az eredeti feltételek olyan jelentős változtatására nem kerül­
het sor, amely torzítja a versenyt vagy sérti a gazdasági szereplők esélyegyenlő­
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ségét, különösen, ha az új feltételek ismerete alapvetően befolyásolhatta volna a 
potenciális ajánlattevők arra vonatkozó döntését, hogy a közbeszerzési eljárás­
ban részt tudnak-e venni, illetve az ajánlattevő nem lenne képes a tárgyalások 
végén ajánlatot tenni.
5.4 Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás35
A hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás egy szakaszból áll: az ajánlatkérő 
az ajánlattételre felhívott és alkalmasnak minősített ajánlattevőkkel tárgyal a 
szerződés feltételeiről. Az eljárás ajánlattételi felhívás vagy tárgyalási meghívó 
megküldésével kezdődik. Nem szükséges ajánlati felhívás vagy meghívó elkül­
dése azon speciális beszerzéseknél,36 ahol a sajátos eljárásrend miatt erre eleve 
nincs is lehetőség. A specializációból adódóan a hirdetmény nélküli tárgyalá­
sos eljárásban nem kerül sor a felhívás nyilvános közzétételére, az eljárásban 
csak azok a gazdasági szereplők vehetnek részt, akiket az ajánlatkérő névre 
szólóan meghív: az ajánlatkérőnek legalább három ajánlattevőt kell ajánlatté­
telre felhívnia.
Az ajánlatok elbírálása a hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos eljá­
ráshoz hasonlóan itt is két szakaszban történik.
Tekintettel arra, hogy az eljárás nem kerül előzetesen meghirdetésre, így itt 
érvényesül legkevésbé a közbeszerzés célja, alapelve. Az eljárás törvényszerű­
ségét biztosítja az a garanciális szabály, amely szerint az eljárás megkezdéséről 
az ajánlatkérő köteles a Közbeszerzési Döntőbizottságot tájékoztatni, egyben 
az ajánlattételre felhívni kívánt gazdasági szereplőket, valamint a beszerzés 
becsült értékét és egyéb, a jogszabályban meghatározott szempontokat meg­
jelölni. Amennyiben a Döntőbizottság az eljárás megindításának jogi alapját 
nem látja biztosítottnak, akkor hivatalból jogorvoslati eljárást indít az ajánlat­
kérővel szemben.
5.5 Versenypárbeszéd37
Olyan közbeszerzési eljárás, ahol az ajánlatkérő az általa kiválasztott részvé­
telre jelentkezőkkel párbeszédet folytat a közbeszerzés tárgyának, a szerződés 
típusának és feltételeinek a pontos meghatározása érdekében. Ezt követően van 
lehetőség arra, hogy az ajánlattevők ajánlatot tegyenek.
A törvény egyedülálló módon az eljárást három szakaszra bontja: részvételi 
szakaszra, párbeszédre és ajánlattételi szakaszra. A versenypárbeszéd sajátos­
sága éppen ebben áll: a párbeszéd nem az ajánlattételi szakaszban, hanem egy
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önálló eljárási szakaszban zajlik. A versenypárbeszéd sajátos struktúrája miatt 
lehetővé teszi a bonyolultabb szerződéses konstrukciók létrehozását is.
Az első, részvételi szakaszban az ajánlatkérő a közbeszerzés tárgyával kap­
csolatos igényeit és követelményeit fogalmazza meg annak érdekében, hogy a 
gazdasági szereplők egyértelműen megítélhessék azt, hogy számot tarthat-e 
érdeklődésükre az eljárás. Az eljárás második szakaszában (preajánlattételi 
szakasz) az ajánlattevők megoldási javaslatokat nyújtanak be, amelyek alapján 
az ajánlatkérő párbeszédet folytat velük. A párbeszéd alapvető célja, hogy az 
ajánlatkérő képes legyen kellő alapossággal meghatározni a közbeszerzés tár­
gyára vonatkozó műszaki feltételeket, valamint a szerződés típusát, a jogi és 
pénzügyi feltételeket. Alaptétel, hogy a párbeszéd során az ajánlati kötöttség 
egyik fél oldalán sem érvényesül, azonban a kiíráshoz képest olyan jelentős 
változtatásra nem kerülhet sor, amely a versenyt torzítaná, vagy az esélyegyen­
lőséget sértené. A párbeszéd lezárását követően a párbeszédben részt vett aján­
lattevők ajánlatot nyújthatnak be, amelyeket az ajánlatkérő megvizsgál, majd 
az érvényes ajánlatokat az általa korábban már közölt értékelési szempont alap­
ján értékeli.
6 . Ö s s z e g z é s
Jelen tanulmányban egy még hatályba nem lépett törvényről folyt az érteke­
zés. A jogszabály valódi erejét, életképességét a joggyakorlat fogja megmutat­
ni. Az új Kbt. elolvasását, áttanulmányozását követően azonban tényként már 
most megállapítható, hogy a törvény a Kbt.-hez képest struktúrájában egysze­
rűbb és átláthatóbb, az eljárási fajták közötti különbségek világosabbak. Az 
alapelvek szerepének növelésével talán a visszaélések és a korrupciós helyzetek 
is háttérbe szorulnak.
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Pa p p  T ek la
GAZDASÁGI TÁRSASÁGI FORMÁK 
MAGYARORSZÁGON -  ELŐNYÖK ÉS 
HÁTRÁNYOK RENDSZERE
1 . A  VÁLLALKOZÁS ÉS TÁRSULÁS SZABADSÁGÁNAK ALAPELVE
A demokratikus civil társadalom alapjai az alapvető emberi jogok, és gaz­
dasági rendje a gazdasági szabadságokon nyugszik: ez a piacgazdaság. A piac- 
gazdaság -  közgazdaságilag is elfogadott -  alapvető ismérvei a magántulajdon, 
a szabad árucsere, a hatékony verseny és a csődmechanizmusok használata. 
Magyarországon a piacgazdaság viszonyai között a magán- és a köztulajdon 
egyenjogúsága és egyenlő védelme alapvető feltétel. Ezen alapvető feltétel nem 
a tulajdonformák közötti megkülönböztetést fejezi ki, hanem a minden tulaj­
donformára vonatkozó diszkrimináció-tilalmat jelenti. A gazdasági verseny 
szabadsága a piacgazdaság olyan másik feltétele (nem alapjog), amelynek meg­
létét és működését biztosítani kell. A piacgazdaság magában hordozza a gazda­
sági tevékenység szabadságát is: alapvető jog a gazdasági területen való szabad 
tevékenységgyakorlás joga.1
Az Alkotmány elismeri és támogatja a vállalkozás jogát,2 valamint dekla­
rálja, hogy mindenkinek joga3 van gazdasági és társadalmi érdekeinek védel­
me céljából másokkal együtt szervezetet alakítani vagy ahhoz csatlakozni.4 A 
piacgazdaság feltételrendszerének egyik alappillére a vállalkozás jogának el­
ismerése és támogatása. A vállalkozás joga nemcsak az üzletszerű gazdasági 
tevékenység végzésének eshetőségét foglalja magában, hanem a vállalkozóvá 
válás lehetőségét is biztosítja: az állam által kialakított közgazdasági feltétel- 
rendszerbe vállalkozásként való belépéssel. Alkotmányjogi követelmény az, 
hogy az állam ne akadályozza, ne tegye lehetetlenné a vállalkozóvá válást. A 
vállalkozás joga alkotmányosan csak törvényben korlátozható közvetlenül és 
jelentősen: objektív (a jogosultnak nincs rá befolyása) és szubjektív (teljesítésük 
elvileg bárkinek megadatott) korlátok felállításával.5 Az egyesülési jog6 konkre-
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tizálása a társulás szabadságának deklarálása: egyrészt társadalmi szervezetek, 
másrészt gazdasági szervezetek (köztük gazdasági társaságok) alapításának 
a lehetőségét tartalmazza ez az elv. A vállalkozás és társulás szabadsága nem 
abszolutizálható és nem korlátozhatatlan: jogszabály állíthat fel alanyi (ki mi­
lyen vállalkozást folytathat/társulást létesíthet), tárgyi (mire, milyen tevékeny­
ség végzésére irányulhat a vállalkozás/társulás) és módbeli (hogyan, milyen 
vállalkozási/társulási formában végezhető üzletszerű gazdasági tevékenység) 
korlátokat.
2 . A VÁLLALKO ZÁS ÉS TÁRSULÁS SZABADSÁGÁNAK
TÁ R SA SÁ G I JO G I KORLÁTÁI
A vállalkozás és társulás szabadságának alapelve a társasági jogban kézzel­
foghatóvá a társasági törvény rendelkezése7 folytán válik: gazdasági társaságot 
üzletszerű közös gazdasági tevékenység folytatására külföldi és belföldi ter­
mészetes és jogi személyek, valamint jogi személyiség nélküli gazdasági tár­
saságok alapíthatnak, működő társaságba tagként beléphetnek, társasági ré­
szesedést szerezhetnek. Azonban a társasági jogban a vállalkozás és társulás 
szabadsága elvének vannak alanyi, tárgyi és módbeli korlátái; ezeket tekintjük 
át vázlatosan.
2.1 A z alanyi korlátok (nem bárki/bármi alapíthat gazdasági társaságot):
-  gazdasági társaság alapításához legalább két jogalany szükséges, kivéve a 
korlátolt felelősségű társaságot és a részvénytársaságot, amelyek lehetnek 
egyszemélyesek is;8
-  külföldi vállalkozás magyarországi fióktelepe gazdasági társaság alapítá­
sára, illetve azok működésében való részvételre nem jogosult;9
-  külföldi vállalkozás kereskedelmi képviselete vállalkozási tevékenységet 
nem folytathat, mivel nem jogképes;10
-  polgári jogi társaság, építőközösség és társasházközösség -  vagyoni és tu­
lajdoni viszonyaira tekintettel, valamint azért, mert nem rendelkezik jog- 
alanyisággal -  gazdasági társaságot nem alapíthat;11
-  előtársaság gazdasági társaságot nem alapíthat, abban tagként nem vehet 
részt: a cégalapítási feltételeknek csak a már bejegyzett teljes körű jogala­
nyisággal rendelkező gazdasági társaság felel meg;12
-  természetes személy egyidejűleg csak egy gazdasági társaságnak lehet kor­
látlanul felelős tagja (felelősség-kumuláció tilalma);13
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-  kiskorú személy nem lehet gazdasági társaság korlátlanul felelős tagja;14
-  egyéni vállalkozó, valamint korlátlan tagi felelősségű egyéni cég egyide­
jűleg nem lehet gazdasági társaság korlátlanul felelős tagja is (felelősség­
kumuláció tilalma);15
-  közkereseti társaság és betéti társaság gazdasági társaságnak korlátlanul 
felelős tagja nem lehet (unokatilalom);16
-  költségvetési szerv, önkormányzat, szövetkezet és sportági szakszövetség 
csak olyan gazdasági társaságban vehet részt, amelyben felelőssége nem 
haladja meg az általa szolgáltatott vagyoni hozzájárulás mértékét.17
2.2 A tárgyi korlátok (nem bármire alapítható gazdasági társaság):
a TEÁOR 2008 (Tevékenységek Egységes Ágazati Osztályozásának Rend­
szere) mutatja meg, hogy a gazdasági társaságok milyen feltételekkel gya­
korolhatják a nonprofit (nem jövedelemszerzésre irányuló), vagy az üz­
letszerű közös gazdasági (ellenérték fejében, nyereség- és vagyonszerzés 
céljából, rendszeresen végzett termelő/szolgáltató) tevékenységet;
-  nem minden tevékenység végezhető gazdasági társasági formában (ún. ti­
los tevékenységek), így ügyvédi sem;18
-  ha valamely gazdasági tevékenység gyakorlását jogszabály (ide nem értve 
az önkormányzati rendeletet) hatósági engedélyhez köti, akkor a gazdasá­
gi társaság csak az engedély birtokában kezdheti meg és végezheti e tevé­
kenységet;19
-  képesítéshez kötött tevékenységet gazdasági társaság csak akkor folytathat 
(feltéve, hogy jogszabály -  ide nem értve az önkormányzati rendeletet -  
kivételt nem tesz), ha e tevékenységben személyesen közreműködő tagjai 
között, vagy e tevékenységben személyesen közreműködő munkavállalói 
között, illetve a társasággal kötött tartós polgári jogi szerződés alapján a 
társaság javára tevékenykedők között legalább egy olyan személy van, aki 
igazolt módon megfelel a jogszabálybeli képesítési követelményeknek;20
-  ezen kívül jogszabály valamely tevékenység folytatását formához,21 beje­
lentéshez, nyilvántartásba vételhez vagy egyéb feltételekhez kötheti.22
2.3 A módbeli korlátok (nem bárhogyan létesíthető gazdasági társaság):
-  a társasági törvény formakényszert ír elő: gazdasági társaság csak a Gt-ben 
szabályozott formában (kkt., bt., kft., rt.) alapítható;23
125
Papp T ekla
-  a társasági törvényben nem szereplő gazdasági társasági forma nem alakít­
ható ki: például a csendestársaságot hatályos jogunkk nem ismeri, így az 
ilyen megállapodás semmis polgári jogi szerződésnek minősül;24
-  a társasági törvényben meghatározott gazdasági társasági formák nem ve- 
gyíthetőek egymással, például nem alapítható betéti részvénytársaság;
-  a Gt-beli gazdasági társasági formák más gazdálkodó szervezeti formák­
kal sem vegyíthetőek, például nem alakítható szövetkezeti részvénytársa­
ság. A módbeli korlátok kitágításaként a négy gazdasági társasági forma 
mellett a társasági törvény lehetővé teszi kooperációs társaság, az egyesü­
lés létrehozását.25 Külön törvények alapján lehetőség van szupranacionális 
gazdasági társaságok alapítására is Magyarországon, így létesíthető euró­
pai részvénytársaság (SE),26 európai szövetkezet (SCE)27és európai gazda­
sági egyesülés (ege).28
3 . A G A Z D A SÁ G I TÁRSASÁGI FO RM ÁK  T IP IZ Á L Á SA
A társasági jogi alapelvek gazdasági társasági formákkal kapcsolatos érvé­
nyesülését tovább vizsgálva megállapítható, hogy
a) a társult jogalanyok egyenlőségének és egyenjogúságának alapelve (a gaz­
dasági társaságok tagjai mellérendeltek és azonos jogok, kötelezettségek illetik 
őket) nem abszolút jellegű a jogi személyiségű gazdasági társaságoknál:
-  a kft-nél egyes üzletrészek többletszavazati jogot, vagy vétójogot, vagy osz­
talékelsőbbségi jogot, vagy likvidációs elsőbbséghez való jogot biztosíthat­
nak,
-  az rt-nél pedig az elsőbbségi részvényfajtákon belül osztalékelsőbbséget, 
likvidációs hányadhoz fűződő elsőbbséget, szavazatelsőbbséget, vezető 
tisztségviselő és felügyelőbizottsági tag kijelölésére és visszahívására vo­
natkozó elsőbbséget biztosító részvényosztályok lehetnek, akár kumula­
tív (egyidejűleg több részvényosztályba tartozó előnyt megtestesítő) mó­
don;29
b) a tulajdoni elkülönülés alapelve (a gazdasági társaság alapításakor a ren­
delkezésre bocsátott vagyoni hozzájárulások összessége az új, önálló jogalany 
elkülönült vagyona lesz: a gazdasági társaság saját vagyona nem tagjai tulaj­
dona -  a hatályos magánjogi szabályozás jogalanyon nem engedélyezi a tulaj­
donjog fennállását és gyakorlását -, és a gazdasági társaság tagjainak tulajdona 
nem azonos a gazdasági társaság vagyonával)30 szintén nem abszolút érvénye­
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sülő elv: például a gazdasági társaság önálló vagyona nem különül el markán­
san a tagok vagyonától mögöttes, korlátlan tagi felelősség esetén (lásd: kkt-tag, 
bt. beltag esetén) .31
Ha jogalanyiságuk alapján közelítjük meg a gazdasági társaságokat, akkor 
jogi személyiségű (kft., rt.) és jogi személyiség nélküli (kkt., bt.) társasági for­
mákat különböztethetünk meg. A cégvédelem elve alapján (saját cégneve alatt 
jogokat szerezhet, kötelezettségeket vállalhat, így különösen tulajdont szerez­
het, szerződést köthet, pert indíthat és perelhető)32 valamennyi gazdasági tár­
saság önálló jogalany és látszólag a jogi személyiség szerinti megkülönbözte­
tésnek nincs szerepe. Azonban a kkt., bt.
-  az elkülönült vagyon ismérvét csak viszonylagosan hordozza magán;
-  az önálló vagyoni felelősség kritériumának -  a mögöttes, korlátlan és egye­
temleges tagi/beltagi felelősség miatt -  nem felel meg;
-  állandó, kiépített szervezeti struktúrával sem bír, általában informálisan 
és formalizálatlanul működik;
-  működése során nem függetlenedik az alapítóktól: a személyegyesülés jel­
legéből következően a társaság léte szempontjából alapvető kérdésekben 
való döntés valamennyi tag egyhangú határozatához kötött (például társa­
sági szerződés módosítása, a tag társasági részesedésének átruházása);
-  szabályai szerint a tagsági jogviszony megszüntetése kötelmi jogi eszkö­
zökkel is lehetséges (például rendes és rendkívüli felmondás);33
-  saját magában részesedést nem szerezhet, ellentétben a kft. által szerezhető 
saját üzletrésszel és az rt-nél a saját részvénnyel.34
A taglétszám szempontjából megkülönböztetünk egyszemélyes (egy jogalany 
létesítheti) és többszemélyes (legalább két jogalany kell az alapításhoz és a mű­
ködtetéshez) gazdasági társaságokat: a Gt. csak kft. és rt. esetén engedi meg az 
egyszemélyességet.35
A tagi felelősség szerint elkülöníthetünk olyan gazdasági társaságokat, ahol 
a tagok a gazdasági társaság tartozásaiért mögöttesen, korlátlanul és egyetem- 
legesen helytállni tartoznak: kkt. és a bt. beltagjai, és olyanokat, ahol a tagok 
nem tartoznak felelősséggel a gazdasági társaság kötelezettségeiért: kft., rt. és 
bt. kültagja; az utóbbi társaságoknál a tagok csak vagyoni hozzájárulás teljesí­




A tagi együttműködés alapján beszélhetünk személyegyesítő és tőkeegyesítő 
társaságokról. A személyegyesítő társaságoknál a hangsúly a tagok közös tevé­
kenységvégzésén, a bizalmon, a személyes kooperáción van, míg a tőkeegye­
sítőknél nincs közös tagi tevékenységgyakorlás, hanem a vagyonegyesítés az 
alapvető. Ennek megfelelően a személyegyesítő gazdasági társaságok kis létszá­
mú és kevés tőkéjű társulások' általában, a tőkeegyesítő gazdasági társaságok 
pedig nagy létszámú és nagy tőkéjű formációk; az alábbi ábra szemlélteti, hogy 
melyik gazdasági társaság milyen mértékben hordoz magában személy-, illetve 
tőkeegyesítő jegyeket:
kkt. bt. kft. zrt. nyrt.
személyegyesítő tőkeegyesítő
A társaságok személyegyesülés jellegéből adódóan a tagok tagsági jogviszony 
alapján történő tevékenységvégzésére a kkt-ben, bt-ben személyes közreműkö­
dés jogcímén, kft-ben pedig mellékszolgáltatásként37 kerülhet sor; a részvény- 
társaságnál ilyen lehetőség nincsen (csak polgári jogi, illetve munkajogviszony - 
keretében).
A gazdasági társaságok kategorizálhatóak a cégbejegyzési eljárás jellege alap­
ján is, eszerint egyszerűsített cégeljárás keretében -  gyorsabban, könnyebben, 
‘sematikusabban, uniformizáltabban és szimplifikáltabban -  szerződésmintá­
val is létesíthető a kkt., bt., kft. és zrt., míg az nyrt. az általános cégbejegyzési 
eljárás szabályait alkalmazva hozható létre.38
Az alapításkori vagyon alapján a gazdasági társaságok egy csoportja elvileg 
10 Ft-tal (az alapításhoz szükséges két jogalany 5-5 Ft-ot -  mert ez a legkisebb 
magyar pénzegység -  bocsát a társaság rendelkezésére vagyoni hozzájárulás­
ként) is létesíthető: a Gt. nem ír elő minimum induló tőkét a kkt. és a bt. esetén.
A jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok létesítése esetén a cégbíróság 
nem jogosult azt vizsgálni, hogy elégséges vagyonnal alapítják-e ezeket a tár­
saságokat: a cégbíróság törvényességi felügyeleti jogköre nem terjed ki a társa­
ságok gazdálkodásának és döntéseinek gazdasági -  célszerűségi szempontból 
való felülvizsgálatára.39 A gazdasági társaságok másik csoportjánál a társasági 
törvény minimum induló vagyont határoz meg: a kft-nél a törzstőke összege
128
G azdasági társasági formák Magyarországon
nem lehet kevesebb 500 000 Ft-nál,40 az nyrt-nél az alaptőke nem lehet keve­
sebb 20 millió Ft-nál, 41 a zrt-nél pedig 5 millió Ft-nál.42
A jegyzett tőkét kitevő vagyoni hozzájárulások rendelkezésre bocsátásának 
időpontjában eltérést mutatnak az egyes gazdasági társaságok:
-  kkt., bt., esetén a társasági törvény sem a pénzbeli vagyoni hozzájárulás, 
sem az apport tekintetében nem köt ki teljesítési időpontot, így a társasági 
szerződés e tárgyú rendelkezése lesz az irányadó;43
-  kft-nél a társaság bejegyzésére csak azután kerülhet sor, ha a cégbejegyzés 
iránti kérelem benyújtásáig minden egyes pénzbeli hozzájárulásnak leg­
alább a felét a társaság javára befizették (a társaság cégbejegyzésétől szá­
mított 1 éven belül valamennyi pénzbeli hozzájárulást be kell fizetni) ,44 
az apportot pedig a társasági szerződésben szabályozott időben kell ren­
delkezésre bocsátani (legfeljebb a kft. cégbejegyzésétől számított 3 éven 
belül);45
-  egyszemélyes kft. létesítése esetén a pénzbeli hozzájárulások vonatkozásá­
ban a többszemélyes kft-re vonatkozó rendelkezések a mérvadóak azzal, 
hogy az alapító okirat előírhatja, hogy elegendő 100 000 Ft megfizetése, az 
apportot viszont az alapítás cégbírósághoz történő bejelentése előtt teljesí­
teni kell;46
-  a részvénytársaság cégbejegyzésére csak azután kerülhet sor, ha a cégbe­
jegyzési kérelem benyújtásáig az alapszabályban meghatározott részvény 
névértékének/kibocsátási értékének legalább 25 %-át a pénzbeli hozzájáru­
lás teljesítését vállalók befizették (az rt. cégbejegyzésétől számított 1 éven 
belül a részvény teljes névértékét/kibocsátási értékét be kell fizetni);47
-  zrt-nél az alaptőke 25 %-át meghaladó apportot a cégbejegyzési eljárást 
megelőzően rendelkezésre kell bocsátani, azonban az alaptőke 25 %-át el 
nem érő apportarány esetén a teljesítési időre az alapszabály kikötése al­
kalmazandó (de legkésőbb az rt. bejegyzésétől számított 5. év végéig szol­
gáltatni kell az apportot);48
-  nyilvánosan működő részvénytársaságnál az alapítók (egyéb részvény- 
jegyzők nem) bocsáthatnak rendelkezésre apportot, melyet teljes egészé­
ben teljesíteni kell a cégbejegyzés iránti kérelem benyújtásáig;49
-  egyszemélyes rt-nél a pénzbeli vagyoni hozzájárulásról a Gt. külön nem 
rendelkezik, így a többszemélyes rt. szabályai alkalmazandóak, azonban
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az apportot a bejegyzési kérelem benyújtásáig maradéktalanul teljesíteni 
kell.50
Ha a tag társasági részesedésének forgalomképességét vesszük górcső alá, ak­
kor látható, hogy a részvényes részvénye szabadon átruházható.51 A kft-beli tagi 
üzletrész főszabály szerint forgalomképes, jogügylet tárgya lehet;52 azonban az 
üzletrész átruházása
-  tagok közötti relációban korlátozott, ha a társasági szerződés adásvételi 
jogcímhez kötve elővásárlási jogot ír elő;53
-  korlátozott akkor is, ha a társasági szerződés a tagok közötti üzletrész 
forgalomképességét, az adásvétel kivételével, más jogcímekre (pl.: csere, 
öröklés, apportálás) kizárja;54
-  kívülálló harmadik személy viszonylatában eleve korlátozott az adásvétel 
révén történő tulajdoncsere (lásd a Gt-ben rögzített elővásárlási jogot és a 
gyakorlásra jogosultak sorrendjét);55
-  kívülálló harmadik személy szempontjából -  a Gt. mellett -  a társasági 
szerződés által is korlátozható: feltételekhez kötés, illetve átruházási jog­
cím szűkítése révén;56
-  a társasági szerződésben ki is zárható.57 A kkt-ben és a bt-ben a tag társa­
sági részesedése korlátozottan forgalomképes vagyoni értékű jog, mert az 
átruházás csak a társasági szerződés módosításával válik hatályossá, ehhez 
pedig valamennyi tag által hozott egyhangú döntés szükségeltetik.58
A tőke mértékének megváltoztatása (felemelés, illetve leszállítás) kkt-nál és 
a bt-nél a társasági szerződés módosítása révén, a tagok egyhangú határozatá­
val lehetséges.59 Kft-nél a törzstőke felemeléséről -  a létesítő okirat szigorúbb 
rendelkezése hiányában -  a taggyűlés egyszerű szótöbbséggel dönt,60 míg a 
törzstőke-leszállítás elhatározásához %-es szótöbbséggel hozott döntésre van 
szükség;61 azonos szavazati arányok szükségeltetnek az rt-nél is az alaptőke fel­
emeléséhez, illetve leszállításához.62
A tag hitelezője a tag által a társaság tulajdonába adott dolgot, vagyoni értékű 
jogot biztosíték vagy kielégítés céljából nem veheti igénybe, azonban kkt. és bt. 
esetén a hitelező a tagot -  a társaság vagy a tagsági jogviszony megszűnésekor 
-  megillető vagyonhányadra végrehajtást vezethet (ha a tag társaságon kívüli 
vagyona nem szolgál elégséges fedezetül), a tagot megillető rendes felmondás 
jogát gyakorolhatja (azonban nem követelheti a tagnak járó vagyonhányad ter­
mészetbeni kiadását) .63
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A tagokat megillető szervezeti jog tekintetében megállapítható, hogy
-  kkt-ban és bt-ben csak a tagok jogosultak az üzletvezetésre és a képvise­
letre;64
-  a kft. és az rt. esetén ez csak lehetőség, azonban míg az előbbinél gyakori a 
tagi üzletvitel és képviselet (a társasági szerződés rendelkezhet így) ,65 addig 
a részvénytársaságnál nem jellemző.66
A klasszikus tagsági jogokon (tanácskozás joga, kérdésfelvetés és indítvány- 
tétel joga, szavazati jog, összességében a döntéshozatalban való részvétel/köz- 
reműködés joga) kívül a részvényest -  szemben a kkt-taggal, bt- taggal, kül­
taggal -  megilleti a felvilágosításhoz való jog (a közgyűlés napirendjére tűzött 
ügyre vonatkozóan az igazgatóság köteles a részvényes írásbeli kérelmére a 
szükséges információkat, a közgyűlés napja előtt legalább 8 nappal megadni) ,67 
a közgyűlés napirendjére vonatkozó kiegészítési jog, a napirendi pontokkal 
összefüggésben határozati javaslat-előterjesztési jog, a cégbíróságtól független 
szakértő kirendelésére irányuló kezdeményezési jog (a részvényes javára telje­
sített kifizetések jogszerűségének vizsgálata céljából);68 nyrt-nél ezek a jogok 
a szavazatok legalább 1 %-ával rendelkező részvényes(eke)t már megilletik,69 
zrt-nél a szavazatok legalább 5 %-val kell rendelkezni ezen tagsági jogok gya­
korlásához.
Amennyiben a gazdasági társaságok szervezetét vizsgáljuk, akkor megálla­
pítható, hogy a kiépített szervezeti struktúra hiánya jellemzi a jogi személyiség 
nélküli gazdasági társaságokat, de ezeknél is elkülöníthetünk -  a társasági szer­
ződés tartalmának függvényében -  legfőbb szervet (tagok gyűlését) és kijelöl­
hetünk olyan személyeket, akik az ügyvezetést végzik.70 A kff-ben már markán­
san különbség tehető a legfőbb szerv (taggyűlés), az operatív szerv (ügyvezető) 
és a belső ellenőrző szerv (felügyelőbizottság; ez a szerv eshetőleges) között,71 
ahogy a zrt-ben is (közgyűlés, igazgatóság, esetleg felügyelőbizottság).72 Az 
nyrt-nél a legfőbb szerv (közgyűlés) melletti igazgatóság és felügyelőbizottság 
vagy igazgatótanács működhet: azaz választható a dualista/kétszintű és a mo- 
nista/egységes irányítási rendszer is. A dualista rendszerben koncentráltabb a 
részvényesi struktúra, valamint a feladat- és jogkörök megosztásával gyengébb 
az igazgató szerepe (erőteljesebbek a kisrészvényeseket és a hitelezőket védő 
szabályok); lásd: Németországban, Ausztriában és Hollandiában. A monista 
rendszer az ügyvezetést és az ellenőrzést egy szerven belül valósítja meg (ügy­
vezetést ellátó, további ellenőrzést végző független tagokkal) szétszórt rész­
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vényesi struktúrával, előtérben a befektetési célzattal (a vagyoni gyarapodás 
végett erős igazgatók irányítják a társaságot).73
A legfőbb szerv működése szempontjából a személyegyesülési jellegből adó­
dóan nehézkesebb a döntéshozatal a jogi személyiséggel nem rendelkező gaz­
dasági társaságoknál: egyhangú határozatot követel meg a Gt. a társasági szer­
ződés módosításához, a társaság átalakulásának eldöntéséhez, a társaság jog­
utód nélküli megszűnésének elhatározásához, a tag társasági részesedésének 
átruházásához, a nem-tag házastárs válás esetén történő taggá válásához, a tag 
örökösének/jogutódjának társaságba történő belépéséhez.74 Kft-nél szűkül az 
egyhangúsághoz kötött határozatok tárgyköre: tagi kötelezettség növelése (pél­
dául a társasági szerződésben szabályozott pótbefizetési kötelezettség legmaga­
sabb összegének felemelése), új kötelezettség megállapítása (például a társaság 
működése során történő mellékszolgáltatás vállalása) és a tagok külön jogainak 
csorbítása (például a tagot megillető osztalékelsőbbségi jog megvonása jlenik 
meg ekként),75 rt-nél pedig a Gt. nem ír elő ilyen jellegű határozathozatalt (az 
alapszabály azonban rendelkezhet így).76
Valamennyi gazdasági társaságnál lehetőség van közgyűlés összehívása 
nélküli határozathozatalra,77 azonban csak a jogi személyiségű gazdasági tár­
saságoknál lehet a Gt. felhatalmazása alapján a tagok/részvényesek személyes 
jelenléte nélküli legfőbb szervi ülést tartani elektronikus hírközlő berendezés 
igénybevételével (konferencia-tag/közgyűlés).78
A gazdasági társaságok törvényes működésének biztosítékai kapcsán rögzít­
hető, hogy
-  a tagkizárás jogintézménye nem alkalmazható a részvénytársaságok ese­
tében;79
-  több kisebbségvédelmi eszköz áll egy részvényes rendelkezésére (a legfőbb 
szerv összehívásának, a könyvvizsgáló kijelölésének kezdeményezése és az 
önálló perindítási jogosultság mellett a közgyűlési napirend vonatkozásá­
ban és szakértő kirendelésével kapcsolatban);80
-  hitelezővédelmi szempontból csak a kft. és rt.- működése során alkalmaz­
ható felelősségi tényállás a jogi személy elkülönült jogalanyiságával való 
visszaélés és jogutód nélküli megszűnésük után a felelősségátvitel jogin­
tézménye (ez utóbbi a bt. kültagjára is kiterjeszthető).81
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4 - Ö s s z e g z é s
Az eddig vizsgált szempontok alapján -  a társasági jogi alapelvektől elindul­
va a jogalanyiság, az alapítás, a tagi felelősség és jogok, a vagyoni és szervezeti 
kérdéseken keresztül a törvényes működés biztosítékáig eljutva -  más és más 
minősül előnyösnek az egyik, és hátrányosnak a másik gazdasági társaságnál: 
az e társulásokban elérendő célok és artikulálandó érdekek mentén összetett és 
komplex mérlegelést igényel a gazdasági társasági forma kiválasztása, azonban 
egyedüli, üdvözítő, tökéletes választás nincs.
A gazdasági társaságok népszerűségét, a magyar gazdaságban betöltött sze­
repét, súlyát jól szemléltetik a statisztikai adatok: 2011.07. 1-jei állapot szerint 
4 959 kkt., 164 328 bt., 332 537 kft. és 4 918 rt. működik Magyarországon.82 E 
számok azt is tükrözik, hogy a fentiekben kifejtett előnyöket és hátrányokat 
hogyan vették figyelembe és milyen döntésre jutottak a gazdasági társaságok 
alapítói.83
JEGYZETEK
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ADÓ -  ILLETÉK -  KÖLTSÉGTÉRÍTÉS
A gazdasági társaságok működésének pénzügyi jogi szempontjai 
Magyarországon, Romániában és Szerbiában'
Az alábbi táblázat célja, hogy a gazdasági társaság működésének pénzügyi 
vonzatainak főbb adatait bemutassuk. Ebben a körben három fő szempontot kü­
löníthetünk el: a gazdasági társasággal összefüggő adójogi tényezőket, a gazda­
sági társaság bejegyzésének illetékét, valamint utolsóként a közzétételi költség- 
térítést. A magyar szabályok harmadik költségkategóriáját a járulék jelenti. Eb­
ben a körben olyan járulékok megfizetése jelenik meg, amelyek a gazdasági tár­
saság működése során merülhetnek fel, azonban ennek tényleges összegét több 
tényező befolyásolhatja (ilyen például a foglalkoztatott munkavállalók száma).
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Szempontok Magyar Köztársaság Román Köztársaság Szerb Köztársaság
Társasági adó:2 Társasági adó:9 Társasági adó: 10 %
10 %, az adóalap 500 k é t  f o r m á j a  lé te z ik :
millió Ft-jáig. 3 % az összes árbevétel
Ha ezen felül van, akkor után, ha a cég árbevétele
még a felette lévő rész: nem haladja meg a
19%-a 100.000 eurót évente; 
16 % a nyereség után,
Helyi adók:3 iparűzési árbevételtől függetlenül
adó, gépjármű-adó, Helyi adók:
építményadó, telekadó gépjárműadó, épületadó,
(településenként eltérő telekadó
mértékűek)4 (településenként eltérő 
mér-tékűek)10
Cégautó adó:5 1600 cm3 
alatt 7.000.- Ft/hó/autó, 
felette 15.000.- Ft/hó/
autó (ezt negyedévente 
kell fizetni és levonható
Adó
belőle a gépjárműadó 
fizetési kötelezettség, ha 
időben be volt fizetve)
Osztalékadó: 20 %
Osztalékadó:6 16 %; 




hozzájárulást is kell 





vállalkozói adó): 30 %
Árfolyamnyereség adó:
Árfolyamnyereség adó:8 Árfolyamnyereség adó: 20%
16% 16%
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Szempontok Magyar Köztársaság Román Köztársaság Szerb Köztársaság
Társadalombiztosítási 
járulék:11 a kifizetett 
bruttó bér 27 %-a (ebből 
24 % nyugdíjbiztosítási 







(akkor köteles fizetni, 
ha a foglalkoztatottak 
létszáma meghaladja a.20 
főt, és a foglalkoztatott 
megváltozott 
munkaképességűek 









Nyrt.: 600.000.- Ft 
Zrt.: 100.000.- Ft 
Kft- 100.000,- Ft 






















esetén a díj:17 31,5 lej/ 
oldal, illetve 104 lej/oldal 
aközzététel tárgyától 
függően.
illeték és költségtérítés, 
valamint az eljárás 
típusai között: a költség 
egyaránt: 4500 RSD
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JEGYZETEK
1 A táblázatban nem tüntettük fel az egyes adóalapot növelő és csökkentő tényezőket. Jelen össze­
hasonlító táblázat nem minősül pénzügyi tanácsadásnak, hanem a gazdasági társaság működéséhez 
kapcsolódó főbb pénzügyi vonzatok mutatóit tartalmazza.
2 1996. évi LXXXI. törvény a társasági adóról és az osztalékadóról, 19. § (l)-(2) bek.
3 1990. évi C. törvény a helyi adókról
4 Például Szeged Megyei Jogú városban a helyi iparűzési adó: állandó jellegű tevékenység esetén, 
az adóalap 2 %-a, ideiglenes jellegű tevékenység esetén, 1000 Ft/nap, de az 1 millió Ft alatti éves árbe­
vétellel rendelkező vállalkozások helyi iparűzési adómentességet élveznek. Az építményadó: 971 Ft/ 
m2 (vállalkozási célú építmények esetén)
5 1991. évi LXXXII. törvénya gépjárműadóról, IV. fejezet
6 1996. évi LXXXI. törvénya társasági adóról és az osztalékadóról
7 2002. évi XLIII. törvény az egyszerűsített vállalkozói adóról
8 1995. évi CXV1I. törvény a személyi jövedelemadóról, 67. §
9 571/2003-as törvény
10 Például Szeged Megyei Jogú városban a helyi iparűzési adó: állandó jellegű tevékenység esetén, 
az adóalap 2 %-a, ideiglenes jellegű tevékenység esetén, 1000 Ft/nap, de az 1 millió Ft alatti éves árbe­
vétellel rendelkező vállalkozások helyi iparűzési adómentességet élveznek. Az építményadó: 971 Ft/ 
m2 (vállalkozási célú építmények esetén)
11 1997. évi LXXX. törvénya társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, 
valamint e szolgáltatások fedezetéről
12 1991. évi IV. törvény a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról
13 2003. évi LXXXVI. törvény a szakképzési hozzájárulásról és a képzés fejlesztésének támogatá­
sáról
14 1990. évi XCIII. törvény az illetékekről, 45. § (1) bek.
15 113/2010-es határozat alapján
16 22/2006. (V. 18.) IM rendelet a Cégközlönyben megjelenő közlemények közzétételéről és költ­
ségtérítéséről
17 113/2010-es határozat alapján
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A GAZDASÁGI TÁRSASÁG FELSZÁMOLÁSÁNAK 
HATÁSA A KÜLFÖLDÖN 
TALÁLHATÓ FIÓKTELEPEKRE





megvalósulási esetkörök Alkalmazandó jogszabályok A fióktelep sorsa
szerb társaság - magyar 
fióktelep
1997. évi CXXXII. törvény 19. §:
- bejelentési kötelezettség
- Ha a külföldi társaság felszámolás 
alá kerül, akkor ez a fióktelepre 
csak akkor terjed ki, ha nem uniós 
ország esetén n e m z e t k ö z i  s z e r z ő d é s  
v a g y  v i s z o n o s s á g  e z t  e lő ir ja .
Ebben az esetben n e m  te r j e d  k i a 
fióktelepre a külföldi vállalkozás 
felszámolása. A fióktelep székhelye 
szerint illetékes megyei bíróság 
hivatalból rendeli el a fióktelep 
felszámolását a cégbíróság értesítése 
alapján.
Viszonosság vagy nemzetközi szer­
ződés a két állam között nem áll 
fenn [ 8 0 0 1 /2 0 0 2 .  (1 1 .2 6 .) K Ü M - C M -  
I M - P M  tá jé k o z ta tó ] .
A szerb társaság ellen indult fizetés­
képtelenségi eljárás tehát maga után 
vonja a magyar fióktelep felszámo­
lását is.
román társaság - 
magyar fióktelep
1346/2000/EK rendelet + 1997. évi 
CXXXII. törvény:
Ha a külföldi társaság felszámolás 
alá kerül, akkor ez a fióktelepre csak 
akkor terjed ki, ha uniós ország 
esetén ez a 1346/2000/EK rendelet­
ből levezethető.
Románia uniós ország: 1346/2000/ 
EK rendelet k ö z v e t l e n ü l  a l k a lm a ­
z a n d ó .
1346/2000/EK rendelet 3. cikk:
- e lső d le g e s  e l já r á s abban a tagállam­
ban, ahol az anyatársaság székhelye 
található; az anyatársasággal szemben 
folyik
- m á s o d la g o s  e l já r á s a telephely ál­
lamában
1346/2000/EK rendelet 27. cikk: 
Lehetővé teszi a tagállamok számára 
a másodlagos eljárás megindítását a 
telephellyel szemben anélkül, hogy a 
fizetésképtelenséget vizsgálná.
Magyar fióktelep:
1997. évi CXXXII. törvény 19. §:
A fióktelep székhelye szerint illetékes 
megyei bíróság hivatalból rendeli el 
a fióktelep felszámolását a cégbíró- 
ság értesítése alapján.
A román társaság ellen indult fizetés­
képtelenségi eljárás tehát maga után 
vonja a magyar fióktelep felszámo­
lását is.




Magyarország uniós ország: 
1346/2000/EK rendelet k ö z v e t l e n ü l  
a lk a lm a z a n d ó .
magyar társaság - 
szerbiai fióktelep
vonatkozó szerb jogszabály 
Viszonosság vagy nemzetközi szer­
ződés a két állam között nem áll 
fenn [ 8 0 0 1 /2 0 0 2 .  (1 1 .2 6 .)  K Ü M - G M -  
I M - P M  tá j é k o z ta tó ]
vonatkozó szerb jogszabály
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V lS K O L C Z  B É L A
INNOVÁCIÓ AZ EGYETEMTŐL 
A MAGÁNSZFÉRA FELÉ -  BUKTATÓK ÉS HIÁNYZÓ
KÉSZSÉGEK
i .  B e v e z e t é s
Az emberiség története során a domináns hatalom birtokosai legtöbbször 
valamilyen meghatározó technológiai fölény segítségével kerültek a vetélytár- 
saik fölé. Ez a technikai fölény a legeredményesebben és leggyorsabban álta­
lában katonai téren jelentkezett, például az információs technikák fejlődését 
tekintve a történelmi példákat sorolhatnánk Napóleon hadaitól (optikai táv­
író) az első világháború technikai újításain keresztül (rádiózás) a mai időkben 
az Egyesült Államok hadseregéig (az internet elődjének bevezetése az 1960-as 
évek végén). A hatalom növelésére és koncentrációjára irányuló technikai- és 
tudományos fejlesztések ma is élen járnak a világon, hiszen ezek biztosítják a 
tulajdonosaiknak a viszonylagos gazdasági jólétet. A mai gazdasági világrend 
kialakulása is ennek a tudásrendszernek, „know how”-nak az eredménye.
Az elmúlt évtizedek azonban megmutatták, hogy a világgazdaság térképe 
átrajzolódik, és a klasszikus nyugati civilizáció mára elveszíti vagy már el­
vesztette az eddigi vezető szerepét. Ennek következményei Európára és Észak- 
Amerikára nézve beláthatatlanok. A kérdés az: a fordulópontot elértük-e már? 
Erre a kérdésre sokan próbáltak már választ keresni. Tanulmányomban én azt 
szeretném megmutatni, hogy melyek azok a területek, ahol az innováció, illet­
ve a kutatásfejlesztés döntő jelentőségű lehet -  nemzetközi, nemzeti, de akár 
csak helyi szinten is.
A makrogazdaság szintjéről a lokális gazdaság szintjére áttérve kijelent­
hető, hogy minden esetben komoly piaci előnyöket élvez az, aki olyan áruval 
(szolgáltatással stb.) rendelkezik, amilyennel a konkurencia nem. Ilyen előnyre 
pedig csak a legújabb tudományos és technikai eredmények felhasználásával 
lehet szert tenni. A hazai kutatásfejlesztés sok tekintetben nagyon különleges
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helyzetbe került: bár folyamatosan hangsúlyozzuk a magyar tudomány kivá­
lóságát, ugyanakkor a felfedezések nem vagy csak nagyon rossz arányban ke­
rülnek ipari felhasználásra. Annak az innovációs útnak a felismerése és megta­
nulása, hogy egy tudományos eredményből gazdasági előny keletkezzen, nap­
jaink legnagyobb kihívásai közé tartozik; ez nem csupán a társadalmunk, de a 
legszűkebb személyes érdekünkké is vált.
Az egyetemen folyó kutatásokban egyre inkább hangsúlyos az önálló, ál­
lamtól független finanszírozási források megtalálása. „Békésebb időkben”, de 
a jelenlegi gazdasági válság kapcsán is mind az egyetemi, mind a magánszféra 
érdekelt abban, hogy az innovatív ötletek gyorsan és eredményesen megvaló­
suljanak, ám ez sokszor nem sikerül. Az tanulmányban egy immár aktualitá­
sát vesztett ötleten keresztül demonstrálom, hogy miért alacsony az egyetemen 
felfedezett találmányok, innovatív ötletek megvalósulási aránya. A témát nem 
jogi és nem gazdasági szakemberként, hanem természettudománnyal foglalko­
zó kutatóként kívánom bemutatni.
2 . I n n o v a t í v  p r o j e k t e k  s z ü l e t é s é n e k  f e l t é t e l e i
2.1 Információ és környezet
Egy, a magántőke és az akadémiai szféra között létrejövő innovatív projekt 
(IP) kialakulása több lépésben megy végbe -  ezek közül a legfontosabb a meg­
felelő kommunikáció és a kölcsönös megértés. Talán ez az a pont, ahol a leg­
több ötlet elvérzik, egészen pontosan nem történik meg a találkozás a fejlesz­
tésre kínált tőke és a tudomány világa között. A nyitott információs csatorna 
hiányában a megvalósításra érdemes ötletek négyötöd része elhal. Ha az infor­
mációs csatorna működik, akkor a következő szűrő a csatorna használatához 
elengedhetetlen eredményes kommunikáció kialakulása. Az ötletgazdának el 
kell juttatnia azt a legszükségesebb információt a befektetőhöz, amely a befek­
tetési döntések meghozatalához szükséges. A maradék projektötletek 90-95% 
ekkor akad el. Ennek az elakadásnak egy része természetes, mivel egy ötlet 
nem feltétlenül valósítható meg gazdaságosan. Leggyakoribb okként viszont az 
szokott előfordulni, hogy a befektetői kör olyan információkat is kapni kíván 
az ötletgazdától, amiről az csak korlátozott ismerettel rendelkezik. Példaként 
említem, hogy a piac felmérése vagy egy előzetes üzleti terv elkészítése messze 
meghaladja egy tudós kompetenciáját, és a jogi- és gazdasági környezet isme­
rete az egy teljesen külön szakma.
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Ha ezeken a kommunikációs nehézségeken átjut a projekt, akkor egy újabb 
akadály következik: a két partnernek egy csapatot kell alkotni a projekt rea­
lizálása érdekében. A partnerek közötti bizalom kiépítésének ekkora be kell 
fejeződni. A támogató döntés meghozatala után a befektetői kör sok esetben 
elvégzettnek tekinti a feladatát, és az ötletgazdára bízza a megvalósítást. A kö­
zös management kialakítása elől sokszor maga az ötletgazda zárkózik el, ez 
a bizalomhiány indikátora lehet. Társadalmi sajátosságunk, hogy az egyedi, 
rövidtávú előnyöket részesítjük előnyben, és az együttműködési készségünk 
komoly kívánnivalót hagy maga után. A projekt környezete különösen érdekes 
ebből az aspektusból: a projekt körül három kört tudunk elkülöníteni:
1. a semlegesek: itt tetten lehet érni a „miért segítsek, ha attól nem lesz jó 
nekem” gondolkodást. Példaként említhetnénk az egyetemi hivatalok ré­
széről egy engedély kiadásához szükséges segítőkészség hiányát vagy egy 
esetleges partneri megállapodás késleltetését a bürokrácia miatt. Termé­
szetesen az akadémiai és privátszféra közötti együttműködés területén is 
óhatatlanul felbukkan a korrupció.
2. a nyíltan ellenérdekeltek: a rivális kutatócsoportokkal nincs különösebb 
gond, mivel ismert kockázati tényezőként lehet velük kalkulálni.
3. drukkerek: a hazai „együttműködési készség” legérdekesebb jelensége a 
születendő projekt körül felbukkanó drukkerek vagy inkább ellendrukke­
rek, akik valamilyen érdekből igyekeznek a projektet gátolni.
Ez nyilván nemcsak a K+F típusú projektekre jellemző, de ezek az említett 
jelenségek a két korábbi szűrőn már amúgy is töredékesen átjutó ötletek halma­
zát tovább csökkentik, mégpedig globálisan, mindenki számára káros módon. 
Egy példával fogom érzékeltetni, hogy milyen mértékben csökkenhet a megva­
lósításra kerülő ötletek száma. A gyógyszerkutatásnál a legelső lépés a virtuális 
szűrés, ahol a megfelelő molekulákat veszik sorra és vizsgálják meg, hogy ké- 
pes-e kölcsönhatásra a célfehérjével. Milliós nagyságrendben kell szerkezeteket 
átvizsgálni, lehetőleg gyorsan és hatékonyan. Ehhez megfelelő eszközrendszert 
alakított ki a tudományterületünk, amellyel szemben csupán csak két követel­
ményt támasztunk: minél több hatékony molekula kerüljön kiválasztásra és 




■Egy innovációs projekt esetén az emberi erőforrások a legfontosabbak, 
ugyanis egy kiváló'kutató képzése jobb-esetben is 8-;10.évig eltart, míg a kuta­
tási -infrastruktúra kialakítása sokkal rövidebb idő alatt bekövetkezhet. Vizs­
gáljuk meg, vajon megfelelő-e a feladatmegosztás .a kutatást végzők és az őket 
kiszolgálók között? A 'kutatásban élenjáró szakemberek feladata, hogy új dol­
gokat fedezzenek fel, és ők a legrátermettebbek ,az újdonságok befogadására 
és fejlesztésére is. A 21. században a innovációs ;projektek kiszolgálásán nem a 
•segédszemélyzetet (laboránsok, technikusok) közreműködését értjük, hanem 
egy hatékony, mindent átfogó management működtetését. Mind a közgazdász­
ok, mind a jogászok egyre fontosabb szerepet fognak játszani a gazdaságilag 
sikeres tudományos projektek .indításánál és működtetésénél. Miért elvárás 
az, hogy egy nagyszerű biológus egy megvalósítandó ötlete kapcsán pontosan 
mérje fel a piaci környezetet, hogy gazdasági értelemben is pontosan kiderítse, 
mi az, ami publikálható a munkájából vagy melyik rész az, amit például sza­
badalmi oltalommal védenie kell. Manapság-divatos hasonlattal élve, egy profi 
futballistának nincsen más dolga, mint kiemelkedően játszani, a menedzsere 
pedig intézi az egyéb (gazdasági és kommunikációs) ügyeit. Az innováció kap­
csán hasonló munkamegosztás lenne szükséges.
Nem szabad azonban elfeledkezni a különböző motivációs tényezőkről. Egy 
kutató inkább szeretne létrehozni valami új alkotást, míg a befektetői kör, illet­
ve az ipar gazdasági hasznot szeretne-ebből az .alkotásból realizálni. Szerencsés 
■lenne, ha olyan jogászok és közgazdászok is kikerülnének ,az egyetemekről, 
akik megértik az innovatív ötletek üzeneteit és gazdasági hasznossággá tudják 
fordítani. Ne várják,'hogy a'kutatásban élenjárók tegyék.ezt, mert abban a pilla­
natban, ahogy nem a kutatással foglalkoznak, elveszíthetik vezető pozícióikat. 
Egy -innovatív projekt realizálásához -speciális infrastr uktúra megteremtése és 
annak minél hatékonyabb .üzemeltetése szükséges. Az egyetemen felhalmozott 
infrastruktúra egy része ennek a kívánalomnak megfelel, ugyanakkor a gazda­
sági értelemben történő kihasználtság meglehetősen alacsony fokú.
3 . E s e t t a n u l m á n y o k
Az alábbiakban két egymástól független innovatív ötletet szeretnék bemu­
tatni,az első a már korábban említett gyógyszerkutatást állítja a középpontba, 
míg a másik a magas színvonalú, hatékony képzést célozza meg.
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3.1 Gyógyszertervezési Tudományos Információs Rendszer
A gyógyszergyárak a gyógyszerek kifejlesztéséhez hatékony informatikai 
rendszereket alkalmaznak, és közben arra is törekednek, hogy versenyképesek 
legyenek. Az ilyen rendszerek ahhoz szükségesek, hogy minden olyan adatot, 
amely a kutatás elvégzéséhez szükséges, megfelelően tároljanak és a kutatók 
rendelkezésére bocsássanak. Ezért a legtöbb gyógyszerkutatással foglalkozó 
cég azelőtt a válaszút előtt áll, hogy vagy megépíti saját maga az informatikai 
rendszerét vagy megveszi másoktól.
Systematic Study of 105-106 molecules_ 
5000 researchers +12 years + $109
1 Marketable Drug
12 Years
1 year 2 years 1 year 2 years 2 years 2 years 2 years
0.3 1 0.4 1 year 2 years 1.5 year 2 years
1. ábra
A modern gyógyászatban sokrétűen alkalmazzák a számítógépes technoló­
giákat. Az alkalmazások közé tartozik a műszerezettség, a képalkotás, a széles­
sávú adatátvitel, a szoftverfejlesz-tése, az ember és a gép közötti kommuniká­
ció, de mindezek mellett a moleku-láris medicina módszerei is ide tartoznak.
A molekuláris medicina az egészségmegőrzést és a betegségek kezelését 
molekuláris szinten vizsgálja, egybeolvasztva a biokémia, farmakológia és a 
gyógyszerészet tudományait. E tudományágon belül különös hangsúly esik a 
gyógyszerek felfedezésének folyamatára. Manapság sok folyamatot automati­
zálni lehet az információs technológia (IT) segítségével, bonyolult programo­
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zást és nagyteljesítményű számítástechnikát (HPC) alkalmazva. Tipikusan 
ilyen automatizálható folyamat a gyógyszerkutatás. Egyetlen piacra kerülő 
gyógyszer kifejlesztésében 5000 kutató és 10-12 év munkája van benne. Egy 
ilyen folyamat költségének fedezése milliárd dolláros nagyságrendben mérhető 
befektetést igényel. A folyamatot összességében az 1. ábra szemlélteti.
A Szegedi Tudományegyetem „teljesen véletlenül” e fejlesztési keretrend­
szer nagy részével rendelkezik -  igaz, néha úgy tesz, mintha nem tudna róla 
-, és „csak” ki kellene használnia. A 2. fázisú klinikai vizsgálatokig minden 
szükséges lépés elvégzéséhez rendelkezésre állnak a szakemberek, sőt a tárgyi 
eszközök jelentős része is. A kérdés, miért nem fedezett fel eddig senki jelentős 
új gyógyszert az egyetemünkön? A választ megelőlegezhetjük: mert nincsenek 
megfelelően összehangolva a részfolyamatok.
Egy ilyen rendszer hatékony, célorientált működtetéséhez a legkifinomul­
tabb managementre lenne szükség. Ugyan ilyen rendszer létrehozására több 
kísérlet is történt az elmúlt években, de átütő siker nélkül. Ha jól tudom, a 
Richter Gedeon Gyógyszergyár jelentős állami szerepvállalás mentén próbál 
egy ilyen típusú kezdeményezést elindítani. A kulcsszó az infokomunikációs 
csatornák megfelelő működése és működtetése, és mint ahogy azt az emberi 
erőforrások résznél már említettük, nagyon fontos, hogy a közgazdaság és a 
jog szereplői felismerjék ezen új területek számukra kínált lehetőségeit. Nem 
minden projektötlet lesz sikeres, de biztosan állítható, hogy megfelelő szerve­
zettség nélkül a legzseniálisabb ötlet is elhalhat a jelenlegi gazdasági és társa­
dalmi környezetben.
Ha a fent bemutatott séma szerint szerveződnének az egyetemi kutatási 
projektek, akkor a „kutatási futószalagon” párhuzamosan egyszerre több új 
gyógyszerjelölt vagy vezérmolekula vizsgálata is folyhatna, ami az egyedi koc­
kázati tényezőt jelentősen csökkenthetné. A projekt fő célja a legkülönbözőbb 
területeken elvégzett költséges gyógyszertervezési eljárások harmonizációja és 
a kutatáshoz szükséges információk összegyűjtése, rendszerezett, kutatható 
adatbázisba helyezése és folyamatos rendelkezésre állásának biztosítása a leg­
modernebb adattárolási és adatfeldolgozási rendszerek segítségével. Ezeknek 
a projekteknek a finanszírozása csak magántőke bevonásával valósulhat meg 
azért, mert csak a tulajdonosi szemlélet képes arra, hogy folyamatosan ellen­
őrizze a források hatékony felhasználását. Ezért célszerű a pályázati támogatási 
forrásokat is oda irányítani, ahol valódi ipari tőke is megjelenik.
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3.2 Távoktatási rendszer
A projekt célja az egyetem oktatási anyagainak folyamatos automatikus rög­
zítése, fogadása, rendszerezése és rendelkezésére állásának biztosítása a teljes 
hallgatóság, illetve bizonyos feltételek teljesülése esetén bárki felé. A projekt 
kulcsa, a folytonos tartalomrögzítés, hasonló a népszerű élő TV show-khoz. 
Későbbiekben ez a rendszer lehet az alapja egy korszerű távoktatási keretrend­
szernek.
Az utóbbi időkben szakmai viták zajlanak arról, hogy milyen is legyen a 
teljes felsőoktatási távoktatási anyag. Több kísérleti projekt is lezárult, amelyek 
tapasztalata alapján állíthatjuk, a klasszikus tananyag-fejlesztési technikával 
3-5 év alatt lehet egy-egy kurzus távoktatási anyagát kialakítani. A felsőokta­
tási rendszerben végbemenő átállás miatt folyamatosan zajlik az „analóg kon­
takt” tananyagfejlesztés, szinte figyelmen kívül hagyva a duális fejlesztés kínál­
ta előnyöket. A projekt keretében ezt a hiányt kívánták piaci és üzleti pozíciók 
elérésére használni.
Az analóg tananyagok elhangzáskor digitálisan rögzítésre kerülnek, az elő­
adások során felhasznált segéd- és szemléltető anyag (digitalizált vagy sem) kis 
ráfordítással szintén hozzákapcsolható a már digitalizált analóg tananyaghoz. 
Az előadások bármikor és bárhonnan -  a megfelelő feltételek fennállása ese­
tén (autentikáció -  fizetőképes vásárló) -  megtekinthetők. A későbbiekben az 
audió-videó anyagok egy érdekeltségi rendszernek köszönhetően kiegészülnek 
a távoktatási modellek további elemeivel is: tesztekkel, önellenőrző rendszerek­
kel, amelyek együttes használata nagy hatékonysággal helyettesítheti a kontakt 
részvételt.
A Szegedi Tudományegyetemen végzett felmérés szerint az új BA-képzés ke­
retében elhangzó előadások több mint 80 %-a „nagyobb befogadó” képességű 
termekben hangzik el. így ha ezeken a helyeken folytonosan rögzítjük az elő­
adásokat, akkor majdnem a teljes oktatási anyag rendelkezésre áll. Az anyag 
feldolgozását megkönnyíti, hogy minden előadóteremnek és minden egyes 
kurzusnak önálló kódja van. Ezen adatok felhasználásával automatizálható a 
rögzített videó- és hanganyag tárolása. Az egyetemi gerinchálózat lehetővé te­
szi az egyidejű folytonos rögzítést, majd a választott technológia segítségével 
a teljes anyag automatikus feldolgozását. Az így kapott teljes „oktatási műsor­
anyag” a megfelelő szerverkapacitás segítségével elérhetővé tehető a hallgatók 
számára. Az elsődleges ügyfélkör az egyetemre beiratkozott és az adott kurzu­
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sokat felvevő összes egyetemista, jelenleg tehát 32.000 hallgatóval lehet számol­
ni. Ha a rendszert „csak” egyetlen helyen üzemeljük be, akkor megteremtettük 
az analóg tananyaghoz való biztonságos és folyamatos hozzájutás lehetőségét. 
Az oktatókat egy jogdíjrendszer bevezetésével lehet érdekeltté tenni a minőségi 
tartalomkészítésben, a minőséget pedig mérni lehet az oldalak statisztikáinak 
és kérdőívek kiértékelésével.
A működtetéshez csak minimális személyzet alkalmazására lenne szükség: 
kb. 3 fő operátorra, 2-5 fő informatikusra és kb. 2-5 fő oktatási- és filmszak­
emberre. A rendszerhez szükséges hardverelemek és szoftverek a projekt első 
évében megtérülnek. A projekt már most három fő bevételi forrásra számíthat 
a megkezdés utáni második évtől:
a) A hallgatók által fizetett díj: Becslés: 32.000 hallgató x 5000 Ft/félév = 160 
MFt / félév
b) A felvett kb. 100.000 órányi „műsoridő” vagy tananyag teljes egészében 
hallgatónként megtekintésre kerül -  így egy nagyon komoly és mérhető 
időt töltenek a hallgatók a szolgáltatás WEB portálján -  reklámbevételek.
. c) A teljes, kikísérletezett és bevált „informatikai megoldás vagy szolgálta­
tás” eladása más egyetemek, oktatási intézmények felé.
4 .  Ö S S Z E F O G L A L Á S : GÁTLÓ TÉNYEZŐK
4.1 Hiányosságok az egyetemi oldalon
a) Az egyetemen dolgozó kutatók sok esetben nem vagy csak felületesen is­
merik a magángazdaság működési logikáját. Az első és legnagyobb buk­
tatók egyike, amikor az ötletgazdának el kell készítenie egy üzleti tervet. 
Ezek az elvárások -  mivel nem szakember készíti -  sok esetben a projekt­
ötlet elhalását eredményezik.
b) A projektötletekhez -  különösen az induló fázisban, mivel az inkubációra 
ekkor szorulnak rá leginkább -  az egyetemnek adminisztratív támogatást 
kellene nyújtania. Az innovatív ötletek jogi védelme, illetve az induló fá­
zisban még a szabadalmi oltalom létrejötte előtt meg kellene akadályoz­
ni, hogy az ötletet elvegyék vagy ellopják, és az ötletgazda kimaradjon a 
megvalósulásból.
c) Az állami és pályázati forrásokból finanszírozott projektek esetén a mű­
ködőképességig eltelt idő lényegesen hosszabb. A különböző pályázatok 
esetén a beszerzési szabályok betartása ellehetetleníti a gyors megvaló-
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sítást -  ez a gyakorlat a magántőke által finanszírozott projektek esetén 
nem áll fenn.
4.2 Hiányosságok a magánszféra oldalán
egyetemi rendszer működéséről -  ami sok esetben félreértésekhez vezet, 
b) Túlzott profitelvárások és a befektetendő tőke minimálisra vagy az alá 
történő csökkentése: sok esetben elvárás az induláskor a projekt tőkeigé­
nyének azonnali csökkentése pályázati források bevonásával. Kockázati 
tényezők növekedése.
5 . H o g y a n  t o v á b b ?
A célközönségre tekintettel igyekeztem szubjektiven néhány innovatív ötlet 
kapcsán számba venni az azok megvalósulását gátló tényezőket az egyetemi 
környezetben. Ezen gátak egy része megszüntethető képzéssel és szemléletvál­
tással, és így a 21. században több forrásból finanszírozott önálló kutatásfej­
lesztés valósulhat meg.
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